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Das vorliegende Werk „Eine kurze und einfache Anleitung zur Verwendung von 
Fallstudien als Forschungsmethode“ bietet eine kompakte, aber umfassende 
Einführung in die Methodik der qualitativen Fallstudienforschung. Der Leitfa-
den richtet sich an Studenten, Doktoranden sowie an Wissenscha(ler in der 
frühen Phase ihrer akademischen Lau)ahn, die Fallstudien als methodischen 
Zugang zur Analyse komplexer Phänomene im organisationalen Umfeld nutzen 
möchten.

Im Zentrum steht ein achtstu*ger Forschungsprozess, der von der Entwick-
lung der Problemstellung über die Fallauswahl und Datenerhebung bis hin zur 
Analyse und Ergebnisdarstellung reicht. Die Autoren kombinieren theoretische 
Grundlagen mit praktischen Anwendungshinweisen, wobei sie sich auf aner-
kannte methodologische Ansätze – insbesondere von Yin, Eisenhardt, Mer-
riam, Halkias, Harkiolakis und Stake – stützen. Das Werk enthält zahlreiche 
tabellarische Übersichten, Beispiele aus der Forschung und methodische Re-
flexionen zu Themen wie Replikationslogik, Triangulation und ethische Verant-
wortung.

Besonderes Augenmerk liegt auf der induktiven Theoriebildung, der Berück-
sichtigung des Forschungskontextes sowie der Entscheidung zwischen Einzel-
fall- und Mehrfachfallstudien. Darüber hinaus bietet der Leitfaden Hilfestellung 
bei der Konstruktion des Interviewleitfadens, bei Sampling-Strategien und bei 
der Kodierung qualitativer Daten.

Das Buch leistet einen praxisorientierten Beitrag zur Forschungsausbildung, 
indem es wissenscha(liche Standards wahrt und zugleich verständlich und zu-
gänglich bleibt. Es eignet sich sowohl als begleitende Literatur für methodische 
Lehrveranstaltungen als auch als praktische Anleitung für die eigenständige 
Durchführung qualitativer Fallstudien in den Wirtscha(s-, Gesundheits- und 
Sozialwissenscha(en.
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Zusammenfassung

Das vorliegende Werk „Eine kurze und einfache Anleitung zur Verwendung von 
Fallstudien als Forschungsmethode“ bietet eine kompakte, aber umfassende 
Einführung in die Methodik der qualitativen Fallstudienforschung. Der Leitfaden 
richtet sich an Studenten, Doktoranden sowie an Wissenscha$ler in der frühen 
Phase ihrer akademischen Lau"ahn, die Fallstudien als methodischen Zugang 
zur Analyse komplexer Phänomene im organisationalen Umfeld nutzen möchten.

Im Zentrum steht ein achtstu!ger Forschungsprozess, der von der Entwicklung der 
Problemstellung über die Fallauswahl und Datenerhebung bis hin zur Analyse und 
Ergebnisdarstellung reicht. Die Autoren kombinieren theoretische Grundlagen mit 
praktischen Anwendungshinweisen, wobei sie sich auf anerkannte methodologi-
sche Ansätze%– insbesondere von Yin, Eisenhardt, Merriam, Halkias, Harkiolakis 
und Stake%– stützen. Das Werk enthält zahlreiche tabellarische Übersichten, Bei-
spiele aus der Forschung und methodische Reflexionen zu Themen wie Replika-
tionslogik, Triangulation und ethische Verantwortung.

Besonderes Augenmerk liegt auf der induktiven Theoriebildung, der Berücksich-
tigung des Forschungskontextes sowie der Entscheidung zwischen Einzelfall- 
und Mehrfachfallstudien. Darüber hinaus bietet der Leitfaden Hilfestellung bei 
der Konstruktion des Interviewleitfadens, bei Sampling-Strategien und bei der 
 Kodierung qualitativer Daten.

Das Buch leistet einen praxisorientierten Beitrag zur Forschungsausbildung, in-
dem es wissenscha$liche Standards wahrt und zugleich verständlich und zu-
gänglich bleibt. Es eignet sich sowohl als begleitende Literatur für methodische 
Lehrveranstaltungen als auch als praktische Anleitung für die eigenständige 
Durchführung qualitativer Fallstudien in den Wirtscha$s-, Gesundheits- und 
 Sozialwissenscha$en.
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1. Einleitung

Die Fallstudienforschung zählt zu den wichtigsten Methoden innerhalb des quali-
tativen Forschungsparadigmas. Arbeiten, die Theorien auf der Grundlage von Fall-
studien entwickeln, gehören zu den meistzitierten Publikationen in ihrem Bereich 
(Eisenhardt & Graebner, 2007; Yazan, 2015). In der wissenscha$lichen Forschung 
gilt die Fallstudie als eine äußerst geeignete Methode zur Untersuchung von Phä-
nomenen in ihrem gewohnten Umfeld (Yin, 2018). Sie wird häu!g eingesetzt, um 
Herausforderungen, denen Organisationen und ihre Führungskrä$e gegenüber-
stehen, präzise zu identi!zieren und wirksam zu bewältigen (Gregson, 2015). Stu-
denten und neue Wissenscha$ler stehen jedoch einer Vielzahl von Hürden im Weg, 
Fallstudienmethoden erfolgreich in ihren Projekten anzuwenden.

Erstens besteht für Forscher, die sich für die Fallstudienmethode zur Beantwortung 
ihrer Forschungsfragen entscheiden, eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sie in 
der Literatur auf unterschiedliche und o$ gegensätzliche Ansätze zur Fallstudien-
methodik stoßen, was zu Verwirrung führen kann. Es besteht kein Konsens unter 
Methodikern hinsichtlich des optimalen Ansatzes zur Untersuchung von Design 
und Implementierung (Yazan, 2015). 

Zweitens existiert eine Fülle an Informationen zur Fallstudienforschung. Viele der 
vorhandenen Informationen richten sich jedoch an ein Publikum, das bereits über 
ein fundiertes Verständnis von Forschung und Forschungsmethoden verfügt. Es 
gibt nur sehr wenige Materialien, die bei der Fallstudienforschung beraten und 
helfen, und noch weniger, die klare Schritte vorschlagen, um Forscher durch den 
Prozess zu führen (Hancock et al., 2021; Gregson, 2015). Daher fehlen in der vor-
handenen Literatur auch klare Vorgaben, wie die Fallstudienmethodik verstan-
den und angewendet werden kann. Eine Erklärung für dieses De!zit könnte darin 
liegen, dass es notwendig ist, den Nutzen und die praktischen Implikationen der 
Fallstudienmethode generell besser zu verstehen. 
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Drittens, und um die Sache noch komplizierter zu machen, werden diejenigen, 
die neu in der Fallstudienforschung sind, o$ mit der Verwendung von Fallstudien 
als Lehrmethode verwechselt (Neubert et al., 2020). Dies stellt erhebliche Her-
ausforderungen für das Forschungsdesign und die Qualität der Ergebnisse dar. 
Studenten und neue Forscher haben o$ Schwierigkeiten, das Konzept ausreichend 
zu verstehen, um es e#ektiv auf ihre Forschungsfragen anzuwenden. Dies kann 
zu einem erheblichen Zeitverlust führen und in einigen Fällen sogar dazu, dass 
der Fallstudienansatz vollständig aufgegeben wird.

Die Fallstudienforschung be!ndet sich in einem stetigen Wandel. Zu den in diesem 
Leitfaden behandelten neuen Trends gehören: die zunehmende Vergrößerung der 
Stichprobengrößen und deren Analyse mittels spezialisierter qualitativer Daten-
analyseso$ware, die vermehrte Nutzung von Videokonferenzsystemen für die 
Datenerhebung infolge der Pandemie sowie die Verfeinerung von Forschungsde-
signs mit mehreren Fallstudien, um durch die Anwendung der Replikationslogik 
die Theorieentwicklung und die Generalisierbarkeit der Ergebnisse zu fördern 
(Halkias et al., 2022; Yin, 2018).

Vor dem Hintergrund der genannten Hemmnisse soll mit diesem Dokument ein 
kurzer und leicht verständlicher Leitfaden entwickelt werden, der anhand von 
Fallbeispielen die Erzielung wissenscha$lich vertretbarer Ergebnisse in der For-
schung unterstützt. Sein Ziel ist es, das Verständnis der Fallstudienforschung 
und ihrer Anwendungen zu erleichtern. Das Ziel besteht darin, eine detaillierte 
Schritt-für-Schritt-Anleitung für die Entwicklung von Forschungsdesigns zu er-
stellen, die sowohl im Gesundheitswesen als auch in der Wirtscha$slehre An-
wendung !nden kann. Dies beinhaltet eine systematische Vorgehensweise zur 
Identi!kation relevanter Fragestellungen, zur Auswahl geeigneter Methoden und 
zur Implementierung von Prozessen, die wissenscha$liche Erkenntnisse fördern 
und praxisnahe Lösungen ermöglichen. 

Dieser Leitfaden richtet sich an Studenten, Nachwuchswissenscha$ler sowie alle, 
die neu in der wissenscha$lichen Forschung sind und ein tieferes Verständnis für 
Fallstudiendesigns erlangen möchten. Er bietet eine strukturierte Einführung in 
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die Methodik der Fallstudien, unterstützt den Erwerb grundlegender Kompetenzen 
und vermittelt praxisnahe Anwendungsbeispiele für die Forschung in wirtscha$-
lichen Kontexten.

1.1 Beabsichtigte Ergebnisse dieses Leitfadens

Nach der Durcharbeitung dieses Leitfadens sollten die Leser in der Lage sein, 
folgende Kompetenzen zu beherrschen

• Die Grundlagen qualitativer und quantitativer Forschungsrahmen verstehen.
• Das Konzept einer Fallstudie nachvollziehen.
• Mit den verschiedenen Arten von Fallstudien vertraut sein.
• Die wichtigsten Datenerhebungs- und analysemethoden in der Fallstudienfor-

schung verstehen.
• Theorieentwicklung mit der Replikations-Logik im Rahmen einer Fallstudie ver-

stehen und umsetzen können.
• Die Vorteile und Grenzen der Fallstudienforschung kennen.
• Die Eignung der Fallstudienforschung zur Untersuchung geschä$sbezogener 

Herausforderungen einschätzen.
• Wissen, wann die Fallstudienmethode verwendet werden sollte (und wann nicht).
• Die Notwendigkeit eines soliden konzeptionellen Rahmens erkennen.
• Eine Begründung für die Wahl der Fallstudie als Forschungsstrategie liefern.
• Eine Schritt-für-Schritt-Struktur für die Fallstudienforschung anwenden können.
• Wissen, wo weiterführende Literatur zu !nden ist.

 Nützliche Hinweise

Es gibt keinen einheitlichen Ansatz für die Fallstudienforschung. Dieser Leit-
faden soll Studenten, Praktikern und Einsteigern allgemeine Richtlinien für die 
Durchführung von Fallstudienforschung bieten, ohne den potenziellen Bedarf 
an ergänzender Literatur auszuschließen.
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1.2 Geltungsbereich dieses Leitfadens

Dieser Leitfaden ist in fünf Hauptabschnitte gegliedert. Der einleitende Abschnitt 
führt den Leser in den Leitfaden ein. Anschließend folgt der zweite Abschnitt mit 
Hintergrundinformationen zur qualitativen und quantitativen Forschung. Im drit-
ten Abschnitt wird das Konzept der Fallstudie erörtert, einschließlich der Vor- und 
Nachteile der Fallstudienforschung, der verschiedenen Arten von Fallstudien, der 
Frage, wann der Einsatz von Fallstudien angemessen ist (und wann nicht) sowie 
der möglichen Untersuchungsgegenstände. Dieser Abschnitt wird mit einem Über-
blick über die Fallstudienmethodik in der Unternehmensforschung fortgesetzt, 
wobei Fragen der Übertragbarkeit, Glaubwürdigkeit, Zuverlässigkeit und ethische 
Überlegungen diskutiert werden. Der vierte Abschnitt stellt einen achtstu!gen 
Prozess für die Durchführung von Fallstudienforschung vor, gefolgt von einigen 
abschließenden Bemerkungen im letzten Abschnitt. 
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2. Hintergrundinformationen:  
Qualitative und quantitative 
Forschungsrahmen

Um Forschung durchzuführen, die qualitativ hochwertige Ergebnisse liefert, ist es 
essenziell, ein grundlegendes Verständnis der zugrunde liegenden Forschungs-
rahmen zu besitzen. Ein Forschungsrahmen stellt im Wesentlichen eine Reihe von 
Organisationsprinzipien dar, die den Forschungsprozess strukturieren und leiten, 
ähnlich einer Karte, die den Weg eines Reisenden vorgibt. Forschungsrahmen 
lassen sich in deskriptive und schlussfolgernde, experimentelle, grundlegende 
und angewandte sowie quantitative und qualitative Ansätze unterteilen (Hancock 
et al., 2021).

Da die Fallstudienforschung unter das qualitative Paradigma fällt, ist es für den 
Studenten am nützlichsten, die Unterschiede zwischen quantitativer und quali-
tativer Forschung zu kennen und zu verstehen. Diese werden o$ auch als positi-
vistische (quantitative) und interpretative oder konstruktivistische (qualitative) 
Paradigmen bezeichnet. Grundsätzlich verwendet die quantitative Forschung Zah-
len, in der Regel in Form von Statistiken, um Theorien zu testen, während die qua-
litative Forschung Wörter in Form von Beschreibungen verwendet, um Phänomene 
zu untersuchen (Denzin & Lincoln, 2005). Das zu wählende Forschungsparadigma 
hängt entscheidend von den Zielen ab, die der Forscher mit seiner Untersuchung 
erreichen möchte. 

Ein quantitativer Ansatz wird verwendet, um bestehende Theorien zu überprüfen. 
Er ist angemessen für Studien, die nach sachlichen Daten suchen, bei denen die Er-
gebnisse verallgemeinerbar sein sollten. Quantitative Studien können auch große 
Stichprobengrößen in relativ kurzer Zeit bewältigen. Qualitative Ansätze sind be-
sonders geeignet für Studien, die darauf abzielen, ein tiefgehendes  Verständnis 



eines Phänomens zu erlangen und neue Theorien sowie Konzepte zu entwickeln. 
In der Regel umfassen qualitative Ansätze kleinere Stichprobengrößen, da die 
qualitative Datenerhebung zeitaufwendig ist. Die Ergebnisse sind daher nicht ver-
allgemeinerbar und gelten ausschließlich für die untersuchte Gruppe. Sie bieten 
jedoch eine Fülle an Details und subjektiven Informationen, die durch quantitative 
Daten nicht erfasst werden können (Denzin & Lincoln, 2005).

Die folgende Tabelle fasst die wesentlichen ontologischen, epistemologischen 
und methodischen Unterschiede zwischen qualitativen und quantitativen Ansät-
zen zusammen (adaptiert von Denzin & Lincoln, 2005; Hancock et al., 2021).

Quantitatives Paradigma    Qualitatives Paradigma

Ontologie

(Wie wird die Welt 
wahrgenommen?)

• Eine Realität
• Objektive Realität
• Menschliches Verhalten 

kann durch kausale Zu-
sammenhänge gesteuert 
und geformt werden

• Theoriebildung und Er-
probung an der empiri-
schen Welt 

• Ergebnisse können ver-
allgemeinert werden 

• Mehrere Realitäten
• Subjektive Realität
• Menschliches Verhalten ist nur 

innerhalb des sozialen Kontex-
tes gültig, der es de!niert

• Das Studium der empirischen 
Welt, um Erklärungen für Phä-
nomene zu entwickeln, die für 
die Theoriebildung verwendet 
werden können

• Die Ergebnisse gelten nur für  
die untersuchte Gruppe

Erkenntnistheorie

(Welche Beziehung 
besteht zwischen dem 
Forscher und den Pro-
banden?

• Beziehung ist objektiv
• Strenge Prozesse, um 

wertfreie Interpretationen 
zu gewährleisten

• Wissen ist absolut 
• Wissen wird nur durch 

wissenscha$liche Prü-
fung und objektive  
Beobachtung generiert 

• Beziehung ist subjektiv 
• Die Subjektivität der Forscher  

ist Teil der Forschung
• Wissen ist relativ
• Wissen entsteht durch Interak-

tion zwischen dem Forscher  
und dem Interviewpartner
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Quantitatives Paradigma    Qualitatives Paradigma

Methodologie

(Wie wird der Forscher 
bei der Beantwortung 
der Forschungsfragen 
vorgehen?)

• Quantitative  Methoden 
(z.B. Befragungen, Frage-
bögen) zur Messung 
spezi!scher Variablen

• Testen von Hypothesen, 
Überprüfung der Theorie

• Verstehen aus der Pers-
pektive von außen 

• Quanti!zierung, Bestäti-
gung, Replikation

Haupttypen: Umfrage-, 
Korrelations-, Kausalver-
gleichs- und experimentelle 
Forschung

• Qualitative Methoden (z.B. 
Interviews, Beobachtungen, 
Fokusgruppen), um vertie$e 
Informationen über Phänomene 
zu erhalten

• Explorativ
• Verstehen aus der Perspektive 

eines Insiders
• Verstehen, Beschreiben und 

Sinnsuchen

Haupttypen: Phänomenologische, 
ethnographische, biographische, 
Grounded Theory und Fallstudien

Tabelle 2.1 Unterschiede zwischen qualitativer und quantitativer Forschung

Wie oben dargelegt, unterscheiden sich die zugrunde liegenden Prinzipien für die 
Planung und Durchführung quantitativer und qualitativer Forschung von Natur 
aus. Nichtsdestotrotz verwenden einige Studiendesigns sowohl qualitative als 
auch quantitative Ansätze. Ein solcher Ansatz ist die Fallstudienmethode, eine 
Art qualitativer Forschung, bei der sowohl quantitative als auch qualitative Daten 
als Evidenzquellen verwendet werden (Hancock et al., 2021). 
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3. Die Fallstudie

3.1 Fall, Fallstudie und Evidenzquellen

So wie es keinen einheitlichen Ansatz für den Prozess der Planung und Durch-
führung von Fallstudienforschung gibt, gibt es auch keine einheitliche, allgemein 
akzeptierte De!nition der Fallstudie. Im Laufe der Jahre haben Methodiker auf 
diesem Gebiet verschiedene, manchmal recht unterschiedliche Charakterisie-
rungen der Fallstudie vorgeschlagen, um sie zu de!nieren (Yin, 2018; Merriam, 
2009; Pfahl, 1995). Eisenhardt (1989, S. 534) de!nierte eine Fallstudie als „eine 
Forschungsstrategie, die sich auf das Verständnis der Dynamik konzentriert, die in-
nerhalb einzelner Umgebungen vorhanden ist. „Fallstudien können einen einzelnen 
oder mehrere Fälle und mehrere Analyseebenen umfassen“. Merriam (2009) und 
Yin (2018) fügten hinzu, dass ein Fall ein Programm, eine Institution, eine Person, 
ein Prozess oder eine soziale Einheit sein kann. Nach dieser De!nition kann es bei 
einer Fallstudie um die Gründer von Startups, um die Startup-Unternehmen oder 
um deren Geschä$smodelle gehen. 

Ein „Fall“ ist ein zeitgenössisches Phänomen in seiner natürlichen Umgebung 
(Yin, 2018). Es kann auch als begrenztes System beschrieben werden, zum Bei-
spiel eine Person, eine Organisation, ein Ereignis, eine Verhaltensbedingung 
oder andere soziale Phänomene (Yin, 2018). Die Grenzen zwischen dem Phä-
nomen (dem Fall) und dem Kontext sind o$ nicht klar, und der Forscher hat 
wenig Kontrolle über beides (Yin, 2018). Obwohl es einige Unklarheiten über 
die De!nition der Fallstudie und die Durchführung von Fallstudienforschung 
gibt, haben alle Fallstudienforschungen ein überzeugendes Merkmal gemein-
sam: das Ziel, ein tiefes Verständnis eines oder mehrerer Fälle zu erlangen, die 
in ihren natürlichen Kontexten angesiedelt sind, um neues Wissen über reales 
Verhalten und seine Bedeutung zu erlangen (Yin, 2018). Genauer gesagt werden 
Fallstudien verwendet, um eine Beschreibung zu liefern, um Theorien und/oder 
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neue Konstrukte zu entwickeln (Welch, Piekkari, Plakoyiannaki, & Paavilainen-
Mäntymäki, 2020).

Fallstudienforscher greifen typischerweise auf eine Kombination verschiedener Da-
tenerhebungsmethoden zurück, wie etwa Dokumentenanalyse, Beobachtungen, 
Interviews, Umfragen und halb-standardisierte Fragebögen (Eisenhardt, 1989). In 
Fallstudien wird häu!g eine Kombination aus qualitativen (Worte) und quantita-
tiven (o$mals deskriptiven Zahlen) Daten in einem Mixed-Methods-Ansatz ver-
wendet (Eisenhardt, 1989). Qualitative Daten werden verwendet, um potenzielle 
Antworten auf die Forschungsfrage(n) zu identi!zieren und zu de!nieren%– häu!g 
in Form von Themen –, während quantitative Daten und Forschungsmethoden 
dazu dienen, diese zu bestätigen oder weiter zu untermauern (Gummesson, 2017). 
Bei jeder Fallstudienforschung werden in der Regel mindestens zwei separate 
Methoden der Datenerhebung verwendet. Im Folgenden !nden Sie einen kurzen 
Überblick über die gebräuchlichsten Arten von Datenerhebungsmethoden in der 
Fallstudienforschung (adaptiert von Denzin & Lincoln, 2005):

Methode der  
Datenerfassung Erklärung

Interviews und  
Fokusgruppen

Das Interview ist ein Dialog, in dem der Forscher dem Befragten 
Fragen stellt, um Informationen zu erhalten. Interviews können 
formell/stark strukturiert (vorgegebene Fragen), halbstrukturiert 
(Mischung aus vorgegebenen und o#enen/flexiblen Fragen) und 
unstrukturiert (wie ein Gespräch, mit o#enen Fragen und sehr fle-
xibel) sein. Fokusgruppen sind Diskussionsgruppen mit mehreren 
Teilnehmern und einem Moderator, der in der Regel der Forscher 
ist.

Beobachtungen Beobachtungen beinhalten eine längere Auseinandersetzung mit 
der Subjektumgebung, in der der Forscher alle seine Sinne ein-
setzt, um das Subjekt in seiner realen Umgebung zu erkunden. Es 
gibt die nicht-teilnehmende Beobachtung (der Forscher beteiligt 
sich nicht an dem untersuchten Thema) und die teilnehmende Be-
obachtung (der Forscher nimmt teil).
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Methode der  
Datenerfassung Erklärung

Befragungen Eine Befragung stellt eine quantitative Methode der Datenerhe-
bung dar, die sich aus geschlossenen Fragen, wie beispielsweise 
Multiple-Choice-Fragen, zusammensetzt. Während jede Befra-
gung einen Fragebogen umfasst, ist nicht jeder Fragebogen auto-
matisch eine Befragung, da dieser auch qualitative, o#ene Fragen 
enthalten kann

Dokumente und  
Unterlagen

Die Dokumentenprüfung ist eine qualitative Datenerfassung 
Methode, die den systematischen Prozess der Überprüfung und 
Analyse von Dokumenten (gedruckt oder elektronisch) umfasst. 
Dazu gehören folgende Beispiele für Wirtscha$sforscher: 
• Unternehmensdokumente wie Geschä$sberichte, Strategie-Prä-

sentationen oder interne Dokumente (z. B. Verfahren, Projekt- 
oder Geschä$spläne)

• Branchenberichte, die von Dienstanbietern, Beratungs- oder 
Marktforschungsunternehmen verö#entlicht werden

• Akademische Dokumente wie Peer-Review-Artikel oder Bücher

Tabelle 3.1 Verschiedene Arten von Datenerhebungsmethoden

 Nützliche Hinweise

Vom philosophischen Standpunkt aus können Fallstudienforscher verschie-
denen Orientierungen folgen, von Realismus/Positivismus (Forscher glaubt 
an eine einzige Realität, die gemessen werden kann) bis hin zu Relativismus/
Interpretation (Forscher glaubt an mehrere Realitäten und Bedeutungen, die 
vom Forscher mitgescha!en werden). Daher schlägt jeder Methodiker eine ei-
gene De"nition von Fallstudienforschung und unterschiedliche Ansätze dafür 
vor. Eine harmonische Integration verschiedener Ansätze ist nahezu unmög-
lich. Um Verwirrung und „chaotische“ Forschungsverfahren zu vermeiden, ist 
es am besten, eine Ausrichtung zu wählen und der vom jeweiligen Methodiker 
empfohlenen Logik zu folgen. Die vier bekanntesten Methodiker auf dem Ge-
biet der Fallstudienforschung sind Robert Yin, Sharan Merriam, Robert Stake 
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und Daphne Halkias. Die biographischen Details einiger ihrer Arbeiten "nden 
Sie in der Literaturliste zur weiterführenden Literatur.

3.2 Vor- und Nachteile der Fallstudienforschung

Fallstudienforschung hat, wie jede andere Forschung, sowohl ihre Vor- als auch 
ihre Nachteile. Um die richtige Entscheidung über die Verwendung oder Nichtver-
wendung eines Fallstudienansatzes zu tre#en und ein solides Forschungsdesign 
und eine solide Umsetzung zu gewährleisten, müssen die Vorteile und Grenzen 
der Fallstudienmethodik verstanden werden. Tabelle 3.2 skizziert die wichtigsten 
Vor- und Nachteile der Fallstudienforschung (adaptiert von Merriam, 2009; Santos 
& Eisenhardt, 2004). 

Forschungsmethode für Fallstudien

Vorteile Nachteile
1. Möglichkeit, ein tieferes Verständnis 

eines bestimmten Phänomens zu er-
langen (im Gegensatz zu quantitativen 
Ansätzen).

2. Kann umfassende, ganzheitliche Darstel-
lungen von Phänomenen erhalten und 
ihre Bedeutungen hervorheben.

3. Kann neue Theorien erstellen oder be-
stehende Theorien auf der Grundlage 
kausaler Schlussfolgerungen und der 
ihnen zugrunde liegenden Erklärungen 
testen.

4. Ermöglicht die Untersuchung von Phäno-
menen in realen Umgebungen.

5. Benötigt eine relativ kleine Stichproben-
größe. 

6. Hat im Allgemeinen eine hohe Rücklauf-
quote von Fachexperten.

1. Potenzielle Voreingenommenheit von 
Forschern.

2. Mögliche Verzerrung bei der Fallauswahl.
3. Schwieriges Gleichgewicht zwischen 

Tiefe (pro Fall) und Breite (Stichproben-
größe): Eine einzelne Fallstudie mit meh-
reren eingebetteten Einheiten hat eine 
höhere Tiefe und mehrere Fallstudien 
eine höhere Breite.

4. Generierte Theorien sind nicht verallge-
meinerbar, insbesondere bei einzelnen 
Fallstudien.

5. Es ist schwierig und zeitaufwändig, die 
Daten zu sammeln und zu analysieren, 
wenn sie aus mehreren Beweis Quellen 
und aus mehreren Fällen stammen.

6. Die interne Validität ist ohne experimen-
telle oder statistische Kontrollen schwer 
zu ermitteln.
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Forschungsmethode für Fallstudien

Vorteile Nachteile
7. Kann mehrere Evidenzquellen und Analy-

semethoden (sowohl quantitativ als auch 
qualitativ) aufnehmen. 

8. Hohe Flexibilität beim Hinzufügen, 
Ändern, Verfeinern oder Neuordnen von 
Forschungsfragen oder beim Sammeln 
zusätzlicher Beweise während der ge-
samten Projektlaufzeit. Besonders geeig-
net für schnell ändernde  Umgebungen.

9. Die Verwendung sowohl quantitativer 
als auch qualitativer Daten ist möglich 
(Fokussierung auf qualitative Daten, um 
ein tieferes Verständnis zu erhalten, das 
die Grundlage für das Verständnis der zu-
grunde liegenden Konstrukte ist, die die 
Theorie bilden).

10. Die Ergebnisse können so berichtet 
werden, dass das untersuchte Phänomen 
im Kopf des Lesers „zum Leben erweckt“ 
werden kann (durch reichhaltige Be-
schreibungen aus Interviews und Beob-
achtungen).

7. Der Forscher ist das wichtigste Instru-
ment für die Datenerhebung, aber Schu-
lungen für Beobachtungen, Interviews 
und Richtlinien für die getreue Darstel-
lung der Ergebnisse im Abschlussbericht 
sind o$ nicht verfügbar.

Die vielleicht am meisten kritisierte Einschränkung der Fallstudienforschung hat 
mit der Generalisierbarkeit der Forschungsergebnisse zu tun, jeweils mit ihrer 
mangelnden Repräsentativität (Ergebnisse sind nicht verallgemeinerbar) und Ob-
jektivität in den Phasen der Datenerhebung und -analyse (verbunden mit der Vor-
eingenommenheit der Forscher/Subjektivität der beteiligten Personen) (Merriam, 
2009). Shields (2007) schlägt vor, dass diese Argumente gegen die Fallstudien-
forschung den Kern der Sache verfehlen. Er schlägt vor, dass die Stärke von qua-
litativen Ansätzen wie Fallstudien darin liegt, dass sie Unterschiede berücksich-
tigen und einbeziehen%– ideologisch, erkenntnistheoretisch, methodisch%– und 
vor allem menschlich. Sie versuchen nicht, das zu eliminieren, was nicht außer 
Acht gelassen werden kann. Sie versuchen nicht, das zu vereinfachen, was nicht 
vereinfacht werden kann. Aufgrund ihrer Fähigkeit, Paradoxien zu erfassen und 
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die Abwesenheit einfacher Antworten anzuerkennen, kann die Fallstudie als Gold-
standard unter den Forschungsmethoden angesehen werden (Shields, 2007). 

Obwohl die Ergebnisse von Fallstudien im Allgemeinen nicht auf andere Fälle über-
tragbar sind, erzeugen sie Wissen, das für vergleichbare Situationen (Fälle) von er-
heblichem Nutzen sein kann (Merriam, 2009). Das Ausmaß, in dem die Ergebnisse 
von Fallstudien verallgemeinert werden können, hängt dabei von den Resultaten 
der Replikationslogik ab. Dafür sollten sich Studenten und Interessierte an Fall-
studienmethoden nicht einschüchtern lassen. Unter der Voraussetzung, dass die 
Wahl der Fallstudienmethode gut begründet ist, ist es richtig zu akzeptieren, dass 
Einschränkungen Teil jeder Forschung sind, solange sie im Abschnitt „Methodik“ 
des Projektberichts klar dargelegt sind. Dazu gehört auch die Anerkennung und 
O#enlegung von Vorurteilen der Forscher. Für den Forscher und den Leser ist es 
wichtig zu verstehen, wie der Forscher persönlich das Forschungsdesign, die Stich-
probe, die Datenerhebung und -analyse sowie die Interpretation der Ergebnisse 
beeinflusst und gestaltet und welche Methoden er verwendet hat, um diese Ver-
zerrung der Forscher zu reduzieren (Merriam, 2009). 

 Nützliche Hinweise

Die folgenden Fragen sollten formuliert und deren Antworten im Abschnitt 
„Methodik“ des Forschungsberichts präzise dargestellt werden:

• Welche Kenntnisse habe ich über das Fach, das ich studiere?
• Inwiefern beeinflusst dieses Wissen meine Forschungsansätze?
• Welche Erfahrungen habe ich, falls vorhanden, im Zusammenhang mit dem 

untersuchten Fachgebiet gesammelt?
• Welche Beziehung habe ich zu den untersuchten Probanden, einschließlich 

aller Personen, die an der Forschung beteiligt sind (z. B. Interviewpartner)?
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3.3 Arten von Fallstudien

Sobald ein Forscher festgestellt hat, dass seine Forschungsfrage am besten durch 
einen Fallstudienansatz beantwortet werden kann, ist es notwendig, die geeignete 
Art der Fallstudie auszuwählen, die er anwenden möchte (Baxter & Jack, 2008). 
Diese Entscheidung hängt maßgeblich von der oder den Forschungsfragen ab: 
Zielt die Untersuchung darauf ab, einen spezi!schen Fall zu beschreiben, einen 
Fall zu erklären oder Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen mehreren Fäl-
len zu identi!zieren?

Unter den Methodikern der Fallstudien besteht kein einheitlicher Konsens über 
die Klassi!zierung der verschiedenen Arten von Fallstudien. Für die Zwecke die-
ses Leitfadens wird hier der Ansatz von Yin (2018) verwendet. Er unterscheidet 
zwischen erklärenden, explorativen und deskriptiven Fallstudien. Er unterscheidet 
auch zwischen ganzheitlichen Fallstudien (mit einer einzigen Analyseeinheit) und 
eingebetteten Fallstudien (mit mehreren Analyseeinheiten) (Yin, 2018). 

• Anhand von Erklärungsfallstudien werden vermutete Kausalzusammenhänge 
in realen Situationen erläutert, die zu komplex sind, um mit experimentellen 
Methoden untersucht zu werden. 

• Explorative Fallstudien sind die beste Wahl, wenn nur wenig über das Thema 
bekannt ist 

• Deskriptive Fallstudien sind geeignet, wenn ein Phänomen in seinem realen 
Kontext beschrieben werden soll (Yin, 2018). 

Neben der Entscheidung für die spezi!sche Art von Fallstudie, die für die Beant-
wortung ihrer Forschungsfrage(n) geeignet ist, müssen Forscher überlegen, ob 
der beste Weg, ein Phänomen zu verstehen, die Verwendung einer Einzelfall- oder 
Mehrfachfallstudie ist (Baxter & Jack, 2008). Abbildung 3.3 visualisiert die Arten 
von Fallstudien zur weiteren Verdeutlichung. 
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Abbildung 3.3 Grundlegende Designs und Arten von Fallstudien

3.4 Theoriebildung und Theorieerweiterung  
anhand von Fallstudien

Fallstudien wurden häu!g verwendet, um Theorien in verschiedenen Themen-
bereichen (z. B. Gruppenprozesse, interne Organisationen und Strategie) zu ent-
wickeln (Eisenhardt, 2021; Eisenhardt & Graebner, 2007). Die Theoriebildung 
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aus Fällen umfasst die Verwendung eines einzelnen [single-case] oder  mehrerer 
Fälle [ multiple-case] zur Erstellung theoretischer Konstrukte und Thesen aus 
empirischen Daten. Das Schlüsselprinzip besteht darin, die Theorie induktiv zu 
entwickeln. Bei der induktiven Theorieentwicklung beginnt man mit konkreten 
Beispielen oder Fällen und formuliert daraus allgemeine Prinzipien oder Theo-
rien. Eisenhardt und Graebner (2007, S. 26) stellen fest: „Die Theorie ist insofern 
emergent, als sie aus Beziehungsmustern zwischen Konstrukten innerhalb und 
zwischen Fällen sowie aus den zugrunde liegenden logischen Argumentationen 
abgeleitet und weiterentwickelt wird.“ (Eisenhardt & Graebner, 2007, S. 26). 

Die Autoren loben die Theoriebildung aus Fallstudien: 

„Eine der besten (wenn nicht sogar die beste) der Brücken von reichhaltiger qua-
litativer Evidenz zur deduktiven Mainstream-Forschung. Ihr Schwerpunkt auf der 
Entwicklung von Konstrukten, Maßen und überprü"aren theoretischen Aussagen 
macht induktive Fallforschung konsistent mit der Betonung auf überprü"arer The-
orie innerhalb der deduktiven Mainstream-Forschung.“ Die Theoriebildung basiert 
auf der Replikationslogik (Halkias & Neubert, 2020). In diesem Sinne ist jeder 
Fall ein einzigartiges Experiment. Die Forscher bewerten, ob die Ergebnisse einer 
Fallstudienanalyse mit anderen Fallstudien der Stichprobe repliziert werden kön-
nen. Mehrere Fälle ähneln einer Reihe von Laborexperimenten, um Replikationen, 
Kontraste oder Erweiterungen einer Theorie zu entwickeln (Yin, 2018; Eisenhardt, 
& Graebner, 2007). Doch während Experimente das Subjekt von seiner Welt tren-
nen und sehr objektiv sind, berücksichtigt und umfasst die Fallstudienforschung 
den Kontext, in dem das erforschte Phänomen au$ritt (Eisenhardt & Graebner, 
2007). Mehrere Fallstudien [Multiple-case] bieten eine stärkere Grundlage für die 
Theoriebildung als einzelne Fallstudien [single-case]:

• Forschende können überprüfen, ob ein emergentes Thema einzigartig/indivi-
duell ist oder ob es konsistent repräsentiert wird

• Die Aussagen sind tiefer in den Daten verankert
• Sie ermöglichen eine weitergehende Auseinandersetzung mit Forschungsfragen 

und theoretischen Erklärungen (Eisenhardt & Graebner, 2007).
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In der Fallstudienforschung bezieht sich Replikation auf den Prozess der Wieder-
holung einer Studie mit den gleichen Methoden und Verfahren wie die ursprüng-
liche Studie, um die Ergebnisse der ursprünglichen Studie zu bestätigen oder zu 
erweitern. Dazu gehört die Auswahl ähnlicher zu untersuchender Fälle, die Ver-
wendung derselben Datenerhebungsmethoden und die Anwendung derselben 
Analysetechniken. Für die Forscher ist es wichtig, die in der Replikationsstudie 
verwendeten Methoden und Verfahren transparent zu machen und Unterschiede 
oder Abweichungen zur ursprünglichen Studie sorgfältig zu dokumentieren. Es 
gibt verschiedene Gründe, warum die Replikation in der Fallstudienforschung von 
Bedeutung ist:

• Erstens hil$ die Replikation, die Ergebnisse der ursprünglichen Studie zu vali-
dieren, indem sie zusätzliche Beweise für die Schlussfolgerungen liefert, die 
aus dem Fall oder den Fällen gezogen werden. Dies ist besonders wichtig in der 
Fallstudienforschung, wo die Anzahl der untersuchten Fälle o$ gering ist und die 
Ergebnisse möglicherweise nicht auf eine größere Population verallgemeinert 
werden können.

• Zweitens hil$ die Replikation, Inkonsistenzen oder Fehler in der ursprünglichen 
Studie zu identi!zieren, und kann Forschern helfen, ihre Methoden oder An-
sätze in zukün$igen Studien zu verfeinern. Dies kann besonders wichtig in der 
Fallstudienforschung sein, wo die Komplexität und Einzigartigkeit der unter-
suchten Fälle es schwierig machen kann, endgültige Schlussfolgerungen zu 
ziehen oder Muster zu erkennen.

• Drittens kann die Replikation auch dazu beitragen, einen Wissensbestand zu 
einem bestimmten Thema aufzubauen, indem sie die vorhandene Literatur zu 
diesem Thema ergänzt. Durch die Replikation einer Studie können Forscher zum 
Verständnis eines bestimmten Phänomens oder Problems beitragen und ein 
vollständigeres Bild des Wissensstands in einem bestimmten Bereich liefern.

Yin (2018) betonte, dass mehrere Fälle die Studienergebnisse durch die Repli-
kationslogik verstärken und so die Übertragbarkeit der Ergebnisse erhöhen. Der 
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Vergleich mehrerer Fälle ermöglicht es, die Theorie, die sich in jedem aufeinander-
folgenden Fall ergibt, mit Hilfe der Replikationslogik zu „testen“ (Yin, 2018). Der 
Forscher mit mehreren Fallstudien kann sich dafür entscheiden, 

• Literale Replikation (wenn Fälle ausgewählt wurden, um ähnliche Ergebnisse 
vorherzusagen) oder 

• theoretische Replikation (wobei die Fälle ausgewählt werden, um im Gegensatz 
dazu vorherzusagen, aber aus theoretischen Gründen), um eine Replikations-
logik zu etablieren (Halkias et al., 2022). 

Da Fallstudien auf analytischen und nicht auf statistischen Verallgemeinerungen 
beruhen, bietet die Replikationslogik eine externe Validierung der Ergebnisse. 
Die Evidenz, die sich aus dem Replikationsprozess ergibt, gilt als robust und zu-
verlässig und kann zur Erweiterung von Theorien aus Fällen verwendet werden 
(Halkias et al., 2022; Yin, 2018).

Beispiele für die Theorieentwicklung mit Replikationslogik

Literale Replikation Theoretische Replikation

1. Identi!zieren Sie den Ausgangsfall: 
Wählen Sie eine Fallstudie aus, die ein 
Phänomen in einem bestimmten Kontext 
untersucht. Zum Beispiel die Untersu-
chung der Führungsstile in einem erfolg-
reichen Tech-Startup.

2. Konstrukte entwickeln: Identi!zieren Sie 
anhand dieses Falles wichtige Konstrukte 
und Muster, wie z. B. den Einfluss trans-
formativer Führung auf die Mitarbeiter-
motivation.

1. Identi!zieren Sie den Initial Case: 
Beginnen Sie mit einer Fallstudie über 
die Implementierung agiler Methoden in 
einem So$wareunternehmen und deren 
Auswirkungen auf die Innovation.

2. Konstrukte entwickeln: Identi!zieren 
Sie Schlüssel Konstrukte wie Flexibilität, 
Teamzusammenarbeit und Innovative 
Ergebnisse aus diesem ersten Fall.
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Beispiele für die Theorieentwicklung mit Replikationslogik

Literale Replikation Theoretische Replikation

3. Wählen Sie ähnliche Fälle aus: Wählen 
Sie zusätzliche Tech-Startups mit ähn-
lichem Kontext aus, um die Studie zu 
replizieren. Stellen Sie sicher, dass auch 
diese Unternehmen erfolgreiche Ergeb-
nisse und ähnliche Betriebsumgebungen 
haben.

4. Daten sammeln: Verwenden Sie bei je-
dem Start die gleichen Datenerfassungs-
methoden (z. B. Interviews, Beobacht-
ungen).

5. Daten analysieren: Wenden Sie die glei-
chen Analysetechniken an, um zu unter-
suchen, ob die Muster und Beziehungen, 
die im ursprünglichen Fall gefunden 
wurden, in den neuen Fällen angezeigt 
werden.

6. Vergleichen von Ergebnissen: Über-
prüfen Sie die Konsistenz zwischen den 
Fällen. Prüfen Sie beispielsweise, ob sich 
transformationale Führung konsequent 
auf die Motivation der Mitarbeiter aus-
wirkt.

7. Theorie verfeinern: Wenn ähnliche Er-
gebnisse beobachtet werden, wird die 
Theorie über die Wirkung von transfor-
mationaler Führung auf die Motivation 
gestärkt und ein robustes theoretisches 
Konstrukt geliefert.

3. Wählen Sie kontrastierende Fälle aus: 
Wählen Sie Unternehmen aus verschie-
denen Branchen (z. B. Gesundheitswe-
sen, Fertigung) aus, die agile Methoden 
implementiert haben. Diese Fälle sollten 
unterschiedliche betriebliche Kontexte 
haben, könnten aber theoretisch zu 
gegensätzlichen Ergebnissen führen. 

4. Daten sammeln: Verwenden Sie identi-
sche Datenerfassungsmethoden (Inter-
views, Beobachtungen) in den verschie-
denen Branchenfällen.

5. Daten analysieren: Wenden Sie die glei-
chen Analysetechniken an, um Muster 
und Beziehungen innerhalb jedes Falls 
zu identi!zieren.

6. Ergebnisse vergleichen: Vergleichen Sie 
die Ergebnisse. Zum Beispiel kann Agile 
aufgrund branchenspezi!scher Faktoren 
die Innovation in der So$ware fördern, 
aber nicht in der Fertigung.

7. Theorie verfeinern: Nutzen Sie die 
gegensätzlichen Ergebnisse, um die Die 
Theorie zu verfeinern und zu verstehen, 
unter welchen Bedingungen agile Me-
thoden die Innovation beeinflussen, und 
dadurch einen nuancierteren theoreti-
schen Rahmen zu bieten.

Tabelle 3.4: Beispiele für die Theorieentwicklung mit Replikationslogik
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3.5 Wann sollten Fallstudien verwendet werden?

Eine qualitative Einzel- oder Mehrfachfallstudie ist die geeignete Forschungsme-
thodik, wenn die Forschungsfragen beschreibend („Was ist oder ist passiert?“) 
oder erklärend („Wie oder warum ist etwas passiert“?) sind, wenn tiefgehende 
Informationen benötigt werden, um Fragen nach dem „Was?“ zu beantworten. 
„Wie?“ und „Warum?“ und

1. Um ein spezi!sches, einzigartiges und neues Geschä$sproblem oder -phä-
nomen eingehend und in seinem realen Kontext zu untersuchen (z. B. poli-
tisches, ökologisches, kulturelles Umfeld dieser Organisation): Qualitative 
Fallstudien ermöglichen eine eingehende Untersuchung eines bestimmten 
Geschä$sproblems oder -phänomens, was für das Verständnis der Nuancen 
und Komplexitäten des vorliegenden Problems wertvoll sein kann. Dieser An-
satz kann besonders nützlich sein, wenn das Problem oder Phänomen nur 
unzureichend verstanden wird oder in der Vergangenheit nicht umfassend 
untersucht wurde.

2. Um die Erfahrungen, Wahrnehmungen, Perspektiven, Ansichten, Meinungen 
und Motivationen von Einzelpersonen innerhalb eines Unternehmens zu ver-
stehen: Qualitative Fallstudien können verwendet werden, um Einblicke in die 
Erfahrungen, Perspektiven und Motivationen von Personen innerhalb eines 
Unternehmens zu erhalten, wie z. B. von Mitarbeitern, Kunden oder anderen 
Stakeholdern. Dies kann besonders nützlich sein, um zu verstehen, wie Einzel-
personen mit verschiedenen Geschä$sprozessen, Richtlinien und Initiativen 
interagieren und von diesen betro#en sind.

3. Um Muster und Trends im Geschä$sverhalten zu identi!zieren: Durch die Ana-
lyse mehrerer Fallstudien können Forscher Muster und Trends im Geschä$s-
verhalten identi!zieren, die in einem einzigen Fall möglicherweise nicht o#en-
sichtlich sind. Dies kann dazu beitragen, Entscheidungen über Geschä$sstra-
tegien und -praktiken zu tre#en.

4. Identi!zierung von Best Practices und gewonnenen Erkenntnissen: Qualita-
tive Fallstudien können verwendet werden, um Best Practices und Lehren aus 
erfolgreichen Unternehmen oder Geschä$sinitiativen zu identi!zieren. Dies 
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kann für andere Unternehmen nützlich sein, die ihre eigenen Abläufe verbes-
sern, oder für Forscher, die Schlüsselfaktoren identi!zieren möchten, die zum 
Erfolg beitragen.

5. Entwicklung neuer Theorien oder Modelle: Durch die Untersuchung mehrerer 
Fälle können Forscher neue Theorien oder Modelle entwickeln, die Geschä$s-
phänomene erklären oder zukün$ige Ergebnisse prognostizieren. Diese Theo-
rien oder Modelle können dann durch weitere Forschung getestet und verfei-
nert werden.

6. Untersuchung von Kontextfaktoren, die Geschä$sergebnisse beeinflussen 
können: Qualitative Fallstudien ermöglichen es Forschern, die Auswirkungen 
von Kontextfaktoren wie kulturellen, wirtscha$lichen oder politischen Einflüs-
sen auf die Geschä$sergebnisse zu berücksichtigen. Dies kann wertvoll sein, 
um zu verstehen, wie diese Faktoren Geschä$spraktiken und Entscheidungs-
!ndung beeinflussen.

7. Um reichhaltige, detaillierte Daten zu sammeln: Qualitative Fallstudien be-
inhalten tiefgreifende Datenerfassungstechniken wie Interviews und Beob-
achtungen, die reichhaltige, detaillierte Daten liefern können, die mit anderen 
Forschungsmethoden nicht möglich sind. Dies kann besonders nützlich sein, 
um komplexe Geschä$sprobleme oder -prozesse zu verstehen.

Es gibt jedoch Szenarien, in denen die Methodik der Fallstudienforschung im Ver-
gleich zu anderen qualitativen Forschungsmethoden möglicherweise nicht die am 
besten geeignete Wahl ist. Wenn zum beispielsweise das Hauptziel darin besteht, 
die gemeinsamen Erfahrungen und das Wesen eines Phänomens in einer Gruppe 
von Individuen zu erforschen, wäre die Phänomenologie ein geeigneterer Ansatz. 
Die Phänomenologie konzentriert sich auf das Verständnis der gelebten Erfah-
rungen der Teilnehmer und versucht, die universelle Essenz eines Phänomens 
aufzudecken, das eine Fallstudie mit ihrem Fokus auf einen bestimmten Kontext 
oder eine bestimmte Entität möglicherweise nicht angemessen erfasst. 

Wenn das Ziel darin besteht, durch die iterative Aggregation von Expertenmei-
nungen einen Konsens zu einem bestimmten Thema zu erreichen, ist die Del-
phi-Methode ebenfalls vorzuziehen. Die Delphi-Methode besteht aus mehreren 
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Runden von Fragebögen zur Erhebung und Verdichtung der Expertenmeinungen, 
wodurch den Forschern die Möglichkeit gegeben wird, eine konsensuale Ansicht 
zu erzielen, ohne die umfassende kontextuelle Vertiefung, die für Fallstudien er-
forderlich ist. 

Wenn die Forschung darauf abzielt, breite Muster oder theoretische Konstrukte 
zu erforschen, die nicht an bestimmte Instanzen oder Kontexte gebunden sind, 
könnte die Grounded Theory e#ektiver sein. Grounded Theory beinhaltet die sys-
tematische Datenerfassung und -analyse, um Theorien zu generieren, die auf den 
Daten selbst basieren, was sie ideal für die Entwicklung theoretischer Rahmenbe-
dingungen auf der Grundlage breiterer Muster anstelle von detaillierten fallspezi-
!schen Erkenntnissen macht. Die Auswahl der geeigneten qualitativen Methode 
hängt daher von den spezi"schen Forschungszielen und der Art des untersuchten 
Phänomens ab.

Während qualitative Fallstudien von unschätzbarem Wert sind, um komplexe Ge-
schä$sprobleme eingehend und in ihrem realen Kontext zu untersuchen, gibt es 
Situationen, in denen sie im Vergleich zu quantitativen Methoden möglicherweise 
nicht die am besten geeignete Forschungsmethode sind. Fallstudien sind weniger 
geeignet, wenn das primäre Forschungsziel darin besteht, Variablen zu quanti!zie-
ren und statistische Beziehungen zwischen ihnen herzustellen. Konzentriert sich 
die Forschungsfrage beispielsweise auf die Bestimmung der Prävalenz, Inzidenz 
oder des Ausmaßes eines bestimmten Phänomens, sind quantitative Methoden 
wie Umfragen, Experimente oder Längsschnittstudien e#ektiver. Diese Methoden 
ermöglichen die Erhebung von Daten aus größeren, repräsentativeren Stichproben, 
erleichtern die Messung von Variablen und die Anwendung statistischer Analysen 
zum Testen von Hypothesen. Wenn das Ziel darin besteht, Vorhersagen zu tre#en 
oder die Wirksamkeit einer Intervention unter kontrollierten Bedingungen zu tes-
ten, bieten experimentelle oder quasi-experimentelle Designs repräsentantivere 
und replizierbare Ergebnisse. Quantitative Forschung ist auch vorzuziehen, wenn 
der Forscher darauf abzielt, die Ergebnisse auf eine breitere Population zu verall-
gemeinern, da es sich um strukturierte Datenerfassungsinstrumente handelt, die 
Daten liefern, die für eine statistische Verallgemeinerung zugänglich sind.
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Fallstudien bieten zwar tiefe Einblicke in bestimmte Geschä$sphänomene, sind 
aber nicht immer die ideale Methodik. Wenn Forschungsfragen beispielsweise da-
rauf abzielen, breitere Muster oder Beziehungen zu verstehen, anstatt detaillierte, 
kontextualisierte Informationen, können Mixed-Methods-Designs wie explorative 
oder erklärende sequentielle Designs besser geeignet sein. Explorative sequen-
tielle Designs sind nützlich, wenn erste qualitative Erkenntnisse benötigt werden, 
um die Entwicklung quantitativer Kennzahlen zu leiten und so einen strukturierten 
Weg von der qualitativen Erkundung zur statistischen Validierung zu ermöglichen. 
Umgekehrt beinhalten erklärende sequentielle Designs das Sammeln quantitativer 
Daten, um zunächst allgemeine Trends zu identi!zieren, und dann die Verwen-
dung qualitativer Daten, um diese Trends tiefer zu erklären. Dieser Ansatz kann 
vorteilha$ sein, wenn es darum geht, Hypothesen zu testen oder kausale Zusam-
menhänge auf einer größeren Skala zu verstehen, die über den Rahmen einzelner 
Fallstudien hinausgeht. Fallstudien können auch weniger e#ektiv sein, wenn eine 
Studie Querschnitts- oder Längsschnittvergleiche über mehrere Kontexte oder Zeit-
räume hinweg erfordert. In solchen Fällen ermöglichen Mixed-Methods-Designs 
eine umfassende Analyse, die verschiedene Datenquellen und Forschungsphasen 
integriert und einen breiteren Überblick bietet, den Fallstudien allein möglicher-
weise nicht bieten.

3.6 Was kann untersucht werden?

Fallstudienforschung wird in vielen verschiedenen Forschungsbereichen einge-
setzt. Sein Ursprung liegt überwiegend in den Sozialwissenscha$en und der Me-
dizin (Mills, Harrison, Franklin & Birks, 2017). Aufgrund des realen Umfelds eignet 
sich die Fallstudienforschung besonders für angewandte Bereiche wie Soziale 
Arbeit, Gesundheit und Betriebswirtscha$slehre (Merriam, 2009). Wie bei jeder 
anderen Forschung können sich die in Fallstudien untersuchten Themen über fast 
jede Disziplin erstrecken. Typischerweise werden Personen, Ereignisse, Situatio-
nen, Programme, Aktivitäten und Organisationen untersucht. Im Folgenden !nden 
Sie zwei Beispiele für verö#entlichte Unternehmensforschungsstudien, die eine 
Forschungsmethodik mit mehreren Fallstudien verwenden:
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Neubert, M. und Van der Krogt, A. (2017). Schlanke Internationalisierung 
von High-Tech-Unternehmen. Int. J. of Teaching and Case Studies, 8(2/3), 
133–150.

Diese Studie untersucht die Internationalisierungsgeschwindigkeit von 
High-Tech-Start-up-Unternehmen aus kleinen und o#enen Volkswirtschaf-
ten als das interessierende Phänomen anhand eines vergleichenden län-
derübergreifenden Forschungsdesigns mit mehreren Fallstudien, um die 
Forschungsfragen zu beantworten. Die Daten wurden durch 32 halbstruk-
turierte, ausführliche persönliche Interviews mit Fachexperten wie leitenden 
Angestellten oder Gründern gesammelt. Die Stichprobengröße war relativ 
hoch, da sie aus zwei Stichproben aus einem Entwicklungs- und einem In-
dustrieland besteht. Die Ergebnisse bilden die Grundlage für die Entwick-
lung von Vorschlägen für weitere vergleichende Analysen der frühen und 
schnellen Internationalisierung von High-Tech-Start-up-Unternehmen mit 
Sitz in Schwellen- und Industrieländern. Die Studie leistet einen Beitrag zur 
Literatur zu Netzwerken, Internationalisierung und internationalem Unter-
nehmertum.

Neubert, M. (2018). Die Auswirkungen der Digitalisierung auf die Schnellig-
keit der Internationalisierung von schlanken globalen Startups. TIM Ma-
gazine, 8(5), 44–54.

In dieser Studie wird untersucht, wie schlanke globale Startups durch die 
Digitalisierung schneller neue Auslandsmärkte erschließen. Es adressiert 
eine Lücke in der wissenscha$lichen Literatur und ein praktisches Bedürf-
nis, neue ausländische Märkte und Geschä$smöglichkeiten schneller und 
regelmäßiger zu bewerten und zu verstehen, was schlanken globalen Start-
ups hil$, schneller auf Chancen und Bedrohungen im Hinblick auf die sich 
ändernde Marktattraktivität zu reagieren. Darüber hinaus wird dargelegt, 
warum und wie wichtig die Digitalisierung im gesamten Internationalisie-
rungsprozess ist. Die Studie folgte einem Design mehrerer Fallstudien unter 
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Verwendung verschiedener Evidenzquellen, darunter 73 Interviews mit Füh-
rungskrä#en von schlanken globalen Startups. Die Ergebnisse verdeutli-
chen, dass die Digitalisierung schlanken globalen Startups ermöglicht, die 
E&zienz ihrer Entscheidungs!ndung zu erhöhen und ihre Strategien sowie 
Prozesse zur Bewertung internationaler Märkte zu optimieren. Die Ergeb-
nisse legen nahe, dass schlanke globale Startups durch den Einsatz digi-
taler Technologien pro!tieren können. Dies zeigt sich in einem e&zienteren 
Entwicklungsprozess für ausländische Märkte, der regelmäßige Überprüfun-
gen und einen reduzierten Arbeitsaufwand umfasst. Sie können schneller 
zwischen lokalen Marktgegebenheiten und strategischen Zielen vermitteln, 
indem sie alle ausländischen Märkte analysieren statt nur eine Stichprobe. 
Darüber hinaus optimieren sie ihre Entscheidungsprozesse, einschließlich 
der Fähigkeit, langfristige strategische Entscheidungen aufgrund verbes-
serter Marktinformationen zu tre#en

Neubert, M. (2023). Post Pandemisches Internationalisierungsverhalten. 
International Business Research, 16(6), 25-36.

Die Studie untersucht das Internationalisierungsverhalten paraguayischer 
Unternehmen nach der COVID-19-Pandemie mittels eines vergleichenden mul-
tiplen Fallstudiendesigns. Zur Datenerhebung wurden 74 leitfadengestützte 
Tiefeninterviews mit Führungskrä$en paraguayischer Unternehmen sowie 
weitere Evidenzquellen im Jahr 2022 herangezogen. Die Ergebnisse zeigen, 
dass sich das postpandemische Internationalisierungsverhalten signi!kant 
vom Verhalten vor der Pandemie unterscheidet. Unternehmen haben ihre 
Internationalisierungsprozesse digitalisiert, um e&zienter mit Kunden und 
Vertriebspartnern zu interagieren, Produktivität zu steigern, Kosten zu kon-
trollieren und direkte Online-Vertriebskanäle für den internationalen Markt 
aufzubauen. Zudem ermöglicht der Trend zum Homeo&ce eine flexiblere Rek-
rutierung internationaler Fachkrä$e. Das zugrundeliegende Geschä$smodell 
erlaubt es den Unternehmen, agil auf internationale Chancen und geopoliti-
sche Risiken zu reagieren. Die Studie liefert  praxisrelevante Erkenntnisse für 
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das internationale Management und bietet theoretische Anknüpfungspunkte 
für weiterführende Forschung, insbesondere durch quantitative Studien in 
anderen Ländern zur Validierung und Generalisierung der Ergebnisse.

3.7 Fallstudienmethodik in der Unternehmensforschung

Fallstudien sind eine beliebte Methode zur Untersuchung realer Geschä$sphäno-
mene, einschließlich Menschen, Unternehmen, Organisationen und Situationen 
(Gregson, 2015). Die Fallstudienrecherche ermöglicht die Integration und Trian-
gulation verschiedener Evidenzquellen und Datenformulare, um ein tiefgreifen-
des Verständnis einer Geschä$ssituation aus einer Vielzahl von Blickwinkeln/
Perspektiven zu erhalten. Die Verwendung von Fallstudien in der Unternehmens-
forschung ist seit einigen Jahrzehnten weit verbreitet, von dem prominenten „Upp-
sala Internationalization Process Model“ in den 1970er Jahren (Theorie, die den 
Internationalisierungsprozess von Unternehmen erklärt, basierend auf einem 
Forschungsdesign mit mehreren Fallstudien) bis hin zur Erforschung zeitgenössi-
scher Phänomene wie Digitalisierung, Big Data Analytics oder agile Methoden in 
der Wirtscha$ (Gunasekaran, Yusuf, Adeleye, & Papadopoulos, 2018; Johanson, 
& Wiedersheim-Paul, 1975; Neubert, 2018b).

Die Fallstudie eignet sich am besten für Forscher, die Organisationen in ihrer Ge-
samtheit (ganzheitlich) verstehen wollen, da mehrere Merkmale, Aktivitäten oder 
Probleme gleichzeitig untersucht werden können (Gregson, 2015). Die dynami-
sche Natur des Geschä$skontexts und die starken Unterschiede zwischen den 
Geschä$sthemen können für Forscher jedoch schwierig sein, da möglicherweise 
mehrere Analyseinstrumente erforderlich sind. So gibt es beispielsweise bei der 
Untersuchung der unternehmerischen Entscheidungs!ndung und der Personalge-
setzgebung sowie der Entwicklung neuer Produkte und der Wirksamkeit des Marke-
tings eine Reihe von Variablen, die alle untersucht werden müssen (Gregson, 2015). 

Allerdings ermöglicht der Fallstudienansatz auch die Generierung von Wissen in 
Bezug auf verschiedene Aspekte des Managements, indem Probleme in einem 
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bestimmten Bereich selektiv angegangen werden (Gregson, 2015). Darüber hinaus 
ist die Fallstudienmethode besonders geeignet für die Unternehmensforschung, 
da sie in der Lage ist, die komplexe Natur eines Unternehmens in seinem realen 
Kontext zu berücksichtigen (Yin, 2018; Gregson, 2015). Diese Komplexität setzt 
sich aus den Verhaltensweisen und Motivationen der Menschen (z. B. Aktionäre, 
Kunden, Mitarbeiter), internen Geschä$sfunktionen (z. B. Management, Buch-
haltung, Personalwesen) und den sich ständig ändernden externen Faktoren (z. 
B. politisches, soziales, kulturelles, wirtscha$liches, technologisches Umfeld) 
zusammen. 

Die geschä$liche Komplexität prägt den Geschä$skontext, und das Verständnis 
dieses Kontextes ist von zentraler Bedeutung in der Unternehmensforschung. 
Gregson (2015) skizziert drei Faktoren, die die Komplexität von Unternehmen be-
einflussen: Das Verhalten menschlicher Akteure, miteinander verknüp#e geschä#-
liche/organisatorische Komponenten und das dynamische Umfeld, in dem eine 
Organisation positioniert ist. Die Vielfalt des Verhaltens und der Motivationen der 
Akteure, der Prozess integrierter Geschä$sfunktionen und ein dynamischer und 
sich verändernder Umweltkontext bilden zusammen einen komplexen Forschungs-
hintergrund, der bei der Etablierung einer „überschaubaren“ Forschungsfrage be-
rücksichtigt werden muss (Gregson, 2015). Die weitere Erläuterung dieser Faktoren 
dient auch als Leitfaden für die Blickwinkel (übergreifenden Themen), die eine 
Business Case Study einnehmen kann (Gregson, 2015):

1. Verhalten menschlicher Akteure

Menschliche Akteure in Organisationen prägen komplexe organisatorische Ver-
haltensmuster, wobei eine Vielzahl wechselseitiger Beziehungen die soziale 
Aktivität der Organisation konstituiert. Forscher von Fallstudien in der Wirtscha$ 
müssen o$ die tieferen Motive und Bedeutungen einer Person oder von Perso-
nen (menschlichen Akteuren) in Organisationen untersuchen. Um die tieferen 
Bedeutungen einer Person und ihre Auswirkungen auf ihr Verhalten und ihre 
Beziehungen innerhalb der Organisation zu verstehen, ist ein Verständnis des 
Kontextes notwendig. Der Kontext ist in diesem Fall das Leben der Menschen 
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und ihre Erfahrungen (nicht beschränkt auf die Grenzen der Organisation). For-
scher können die  Entscheidungen, Aktivitäten und Absichten von Menschen in 
Bezug auf die Unternehmensleistung oder die Ansichten und Meinungen von 
Menschen untersuchen, um die o$ verborgene „soziale Realität“ einer Organi-
sation aufzudecken. 

2. Miteinander verknüp!e  
betriebswirtscha!liche/organisatorische Komponenten

Der zweite Faktor bezieht sich auf die verschiedenen miteinander verknüp$en Ge-
schä$sprobleme und Variablen, die in der Realität eines Unternehmens eine Rolle 
spielen. Die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Unternehmensfragmenten 
ist häu!g Gegenstand von Untersuchungen. Sie umfassen Wechselbeziehungen 
innerhalb von Abteilungen, zwischen Abteilungen und über Linien- und Mitarbei-
terhierarchien hinweg. Eine einzige Fallstudie kann Einblicke in mehrere Aspekte 
einer Organisation und ihre Beziehung zueinander geben. Auf diese Weise kann 
eine ganzheitliche Sicht auf die internen Prozesse erreicht werden. Zentral für 
diesen ganzheitlichen Ansatz ist die Annahme, dass das Ganze nicht gleich der 
Summe seiner Teile ist. 

3. Dynamische externe Umgebungen

Die Komplexität von Unternehmen wird drastisch durch die Einflüsse externer 
Umgebungen geprägt. Der externe Kontext eines Unternehmens unterliegt stän-
digen Veränderungen und Bewegungen, was zu einer kontinuierlichen Heraus-
forderung für Organisationen und Forscher gleichermaßen führt. Mehrdeutigkeit 
und Unsicherheit sind Probleme, die jedes Unternehmen bewältigen muss, ohne 
seine Umgebung kontrollieren zu können. Daher sind hochflexible Forschungs-
methoden wie die Fallstudie erforderlich, um der sich ständig verändernden 
Natur der Beziehungen zwischen Organisationen und ihrem Umfeld gerecht zu 
werden.
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 Beispiel für eine Business Case Study:

In einer Fallstudie über die Umstellung eines Technologieunternehmens auf 
hybrides Arbeiten können Forscher den Übergang ganzheitlich untersuchen. 
Sie würden das Verhalten und die Motivation der Mitarbeiter untersuchen, wie 
z. B. die Präferenzen für Remote- und Büroarbeit und das Produktivitätsniveau 
in verschiedenen Umgebungen. Sie analysierten miteinander verknüp#e or-
ganisatorische Komponenten, einschließlich Veränderungen in der Kommu-
nikation und Zusammenarbeit zwischen den Abteilungen. Darüber hinaus 
würden sie das dynamische externe Umfeld berücksichtigen, wie z. B. die sich 
entwickelnde Technologie, wirtscha#liche Faktoren und die gesellscha#liche 
Einstellung zur Fernarbeit. Durch die Integration von Daten aus Interviews, 
Umfragen und Unternehmensunterlagen würde die Fallstudie ein umfassen-
des Verständnis des Übergangs zur hybriden Arbeit vermitteln und seine Aus-
wirkungen auf die Abläufe des Unternehmens, die Mitarbeiterzufriedenheit 
und die Gesamtleistung aufzeigen.

3.8 Validität und Zuverlässigkeit von Fallstudien  
als Forschungsmethode 

Fragen zur Validität und Zuverlässigkeit der Forschung müssen in jedem For-
schungsprojekt behandelt werden. Die Begri#e „Validität“ und „Reliabilität“ wer-
den sowohl in der qualitativen als auch in der quantitativen Forschung verwendet. 
Sie haben jedoch je nach Paradigma unterschiedliche Bedeutungen (Jennings, 
2001). In der quantitativen Forschung wird die Vertrauenswürdigkeit der Forschung 
durch den Nachweis der Zuverlässigkeit von Fragen und Maßnahmen gewähr-
leistet; In der qualitativen Forschung bedeutet Vertrauenswürdigkeit, dass die 
für die Datenerhebung und -analyse verwendeten Verfahren vertrauenswürdig 
und authentisch sein müssen (Jennings, 2001). Da Fallstudien o$ qualitative und 
quantitative Daten verwenden, ist es wichtig, diesen Unterschied zu verstehen. 

In der Literatur !nden sich verschiedene Leitfäden, wie die Vertrauenswürdigkeit 
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qualitativer Forschung gemessen werden kann. Für die Zwecke dieses Leitfadens 
werden die folgenden vier Kriterien zur Berücksichtigung in der Forschung zu Fall-
studien in Unternehmen vorgeschlagen: Externe Validität, Reliabilität, Konstrukt-
validität, interne Validität und inhaltliche Validität (Golafshani, 2003; Yin, 2018).

Qualitäts-
kriterien Erklärung Werkzeug Schritt

Externe Gültig-
keit (Übertrag-
barkeit)

Der Grad, in dem die 
Ergebnisse auf andere 
Umgebungen übertrag-
bar sind. 

• Ableitung einer Theorie 
(für einzelne Fallstudien)

• Replikationslogik (für 
mehrere Fallstudien)

Schritt 1: For-
schungsdesign 
der Fallstudie

Relevanz Die Ergebnisse bieten 
sowohl eine tiefgehende 
als auch eine umfas-
sende Perspektive auf 
die untersuchten Fälle

• Auswahl Einzelfall oder 
Mehrfach Fallstudie

• Stichprobengröße (Sät-
tigung)

Schritt 2: Aus-
wahl des Falles 
und der Stich-
probengröße

Zuverlässigkeit Liefert die Fallstudie sta-
bile Ergebnisse? Sind die 
Daten in den Ergebnissen 
angemessen repräsen-
tiert?

• Detailliertes und gut be-
gründetes Fall Studien-
protokoll

• Einsatz mehrerer Er-
mittler zur doppelten 
Kontrolle

Schritt 3: Ent-
wicklung der 
Instrumente

Objektivität 
(Überprü"ar-
keit)

Sind die Studienergeb-
nisse von den Befragten 
und nicht von der Vor-
eingenommenheit der 
Forscher geprägt?

• Prüfpfade 
• Reflexive Zeitschri$en
• Überprüfung der Mitglie-

der „member checking“

Schritt 4: 
Datenerfas-
sung

Konstrukt der 
Gültigkeit

Das Ausmaß, in dem die 
Studie das misst, was sie 
messen soll.

• Verwendung mehrerer 
Beweisquellen 

• Überprüfung der Mitglie-
der „member checking“

Schritt 4: 
Datenerfas-
sung

Interne Validi-
tät (Glaubwür-
digkeit)

Das Ausmaß, in dem die 
Studie andere Erklärun-
gen für einen Befund 
ausschließen kann. 

• Mustervergleich
• Au"au der Erklärung
• Fallübergreifende Daten-

analyse

Schritt 5: 
Datenanalyse
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Qualitäts-
kriterien Erklärung Werkzeug Schritt

Gültigkeit des 
Inhalts

Der Grad, in dem die 
Daten die Ergebnisse 
stützen.

Theoretische Sättigung. 
(Wurden genügend Daten 
gesammelt, um die For-
schungsfragen angemes-
sen zu beantworten?)

Schritt 8: Fina-
lisierung

Tabelle 3.8 Qualitätskriterien für Validität und Zuverlässigkeit

Die Vertrauenswürdigkeit einer qualitativen Fallstudie kann auch anhand der 
folgenden vier Kriterien ausgedrückt werden: Glaubwürdigkeit, Übertragbarkeit, 
Überprü$arkeit und Zuverlässigkeit (Merriam & Tisdell, 2019). 

Die Glaubwürdigkeit (interne Validität) de!niert das Ausmaß, in dem der Forscher 
Vertrauen in die Forschungsergebnisse hat (Merriam & Tisdell, 2019) und kann 
als Einschätzung interpretiert werden, ob die Forschungsergebnisse auf den er-
hobenen Daten basieren (Korstjens & Moser, 2018). Zu den Instrumenten zur Über-
prüfung der Glaubwürdigkeit gehören die Überprüfung der Mitglieder „member 
checking“ (Reilly, 2013), die Triangulation, der Einsatz mehrerer Forscher/Inter-
viewer/Datenanalysten (Yin, 2018), die Abstimmung des Forschungsziels, der 
Forschungsfragen und des Forschungsdesigns (Stake, 2013). 

Übertragbarkeit (externe Validität) ist das Synonym für Generalisierbarkeit in der 
quantitativen Forschung. Es wird erläutert, inwieweit die Forschungsergebnisse 
auf andere Kontexte übertragen oder repliziert werden können (Yin, 2018). Ein 
anderer Kontext kann eine ähnliche Situation (z. B. erste Phase der Internationa-
lisierung), eine Stichprobe (z. B. Start-up-Unternehmen aus einem anderen Land) 
oder ein Phänomen (z. B. die Wahl des Markteintrittsformulars) sein. Forscher 
können nicht beweisen, dass die Ergebnisse einer Fallstudie übertragbar sind, 
aber sie müssen den Nachweis erbringen, dass es möglich sein könnte.

Die Nachweisbarkeit (qualitatives Gegenstück zur Objektivität) ist der Grad, in 
dem die Ergebnisse von anderen Forschern bestätigt werden können. Mit ihr soll 
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sichergestellt werden, dass die Ergebnisse nicht auf „erfundenen“ Daten basieren 
(z. B. durch Voreingenommenheit von Forschern), sondern tatsächlich aus den 
gesammelten Daten abgeleitet wurden (Stake, 2013). Zu den verwendeten Inst-
rumenten gehören Audit-Versuche während der Datenerhebung, die Verwendung 
eines Forschungsdesigns mit mehreren Fallstudien (oder einer Studie mit meh-
reren eingebetteten Einheiten) und die Einbeziehung mehrerer Fachexperten, die 
unterschiedliche Perspektiven auf das untersuchte Phänomen bieten. Die Fach-
experten können innerhalb oder außerhalb der Organisation und aus einer Reihe 
von Hierarchieebenen oder Funktionen kommen (Eisenhardt & Graebner, 2007).

Die Zuverlässigkeit (qualitatives Gegenstück zur Reliabilität) in der Fallstudien-
forschung bezieht sich auf die Konsistenz der Forschungsergebnisse. Forscher 
können die Zuverlässigkeit einer Fallstudie durch eine detaillierte Dokumentation 
des Forschungsprozesses und des Forschungsdesigns verbessern, damit andere 
Forscher ihre Studien replizieren können (Yin, 2018).

 Nützliche Hinweise

Die Übertragbarkeit ist ein wesentlicher Aspekt in der qualitativen Forschung 
und zeigt, in welchem Umfang die Ergebnisse einer Studie über den spe-
zi"schen Untersuchungsrahmen hinaus gültig sind, was sehr wichtig für 
deren Zuverlässigkeit ist (siehe Drisko, 2024). Die Generalisierbarkeit von 
Forschungsergebnissen, o# als externe Validität bezeichnet, ist eine grund-
legende Voraussetzung dafür, dass die gewonnenen Erkenntnisse in der prak-
tischen Anwendung von Bedeutung sind.
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3.9 Ethische Überlegungen  
bei der Anwendung der Fallstudie

Die Forschungsethik umfasst den moralischen Kodex, der jedes Forschungspro-
jekt in seiner Gesamtheit leitet, von der Konzeption des Projekts über die Veröf-
fentlichung der Ergebnisse bis hin zur Speicherung der Daten. Ihr Hauptanliegen 
ist das Wohlergehen, die Rechte und die Privatsphäre der Teilnehmer bei gleich-
zeitiger Gewährleistung der bestmöglichen Bedingungen für die Beantwortung der 
Forschungsfrage(n) (Neuman, 2006). Forscher müssen die Erhebung von Daten 
aus benachteiligten Bevölkerungsgruppen vermeiden und besondere ethische 
Überlegungen anstellen, wie wir sie in der Gesundheitsforschung häu!g sehen 
(Webber-Ritchey et al., 2021).

Alle Forscher sind verpflichtet, einen Bericht zu erstellen, in dem sie alle erwar-
teten/potenziellen Risiken in ihrer Forschung darlegen und darlegen, was sie tun, 
um diese Risiken zu minimieren/zu negieren (Whiting & Pritchard, 2018). Der Inhalt 
eines Ethikberichts sollte sehr explizit sein und alle Forschungsverfahren umfas-
sen, auch solche, die möglicherweise gar nicht verwendet werden (für Flexibilität 
und opportunistische Datenerhebung). Der in der Regel recht umfangreiche Be-
richt wird in der Regel bei der zuständigen Behörde (z. B. dem IRB (Institutional 
Review Board) oder einer Ethikkommission an einer Universität) eingereicht und 
muss vor Beginn der Forschung genehmigt werden. 

Im Rahmen der betriebswirtscha$lichen Forschung werden die Risiken für die 
menschlichen Teilnehmer im Gegensatz zur Forschung in anderen Disziplinen (z.B. 
klinische Studien in der medizinischen Forschung) in der Regel als gering ein-
gestu$ (Neuman, 2006). Nichtsdestotrotz gibt es einige wichtige ethische Über-
legungen, die Wirtscha$sforscher genau beachten müssen. Diese haben mit der 
Privatsphäre, Anonymität und Vertraulichkeit der Teilnehmer zu tun (Whiting & 
Pritchard, 2018). 

Der Forscher muss die Zustimmung eines Teilnehmers einholen, bevor er Daten 
von ihm sammelt. Aus diesem Grund muss jedem Teilnehmer eine Einwilligungs-
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erklärung ausgehändigt werden, in der das Thema, der Zweck, die Dauer, die 
Verfahren, die Risiken und der Nutzen der Studie dargelegt sind. Darüber hinaus 
müssen die meisten Einwilligungserklärungen eine Ethik-Zulassungsnummer und 
die vollständigen Kontaktdaten des/der Forscher(s) enthalten (Neuman, 2006). Je 
nach den verwendeten Formen der Datenerhebung variieren die möglichen Risi-
ken für die Teilnehmenden. Zum Beispiel haben Umfragen mit Multiple-Choice-
Fragen ein geringeres Risiko, den Teilnehmer zu verletzen oder zu beleidigen, im 
Gegensatz zu persönlichen Sondierungen in einem Tiefeninterview, bei denen die 
Möglichkeit besteht, dass eine Frage eine emotionale Reaktion beim Teilnehmer 
auslöst. Angesichts der Tatsache, dass in Fallstudien in der Regel mehrere Daten-
erhebungsmethoden verwendet werden, muss der Forscher jede Methode und die 
damit verbundenen potenziellen Risiken sorgfältig abwägen, auch wenn sie höchst 
unwahrscheinlich erscheinen. Das Nachdenken über ethische Fragen vor Beginn der 
Forschung zwingt die Forscher auch dazu, die Zugänglichkeit und Verfügbarkeit der 
Teilnehmer, einschließlich Organisationen oder Fachexperten, zu berücksichtigen.

Von welchen Stellen oder Personen  
kann die Zustimmung eingeholt werden?

Bei aktiven Formen der Datenerhebung (z.B. Interviews, Beobachtungen) ist 
klar, wer seine Zustimmung geben muss schri$lich (der Interviewte und alle 
Personen, die in der Beobachtungsumgebung anwesend sind). Bei passiven 
Formen der Datenerfassung (z. B. Online-Datenerfassung durch Blogein-
träge, Twitter-Posts und Produktbewertungen) werden die Grenzen jedoch 
weniger klar. Wer ist Teilnehmer, wer ist Autor? Wer hat das Urheberrecht 
an den Wörtern? Was ist privat, was ist ö#entlich im Internet? Dies sind 
wichtige Fragen, die man sich stellen sollte, und bis heute gibt es keine 
eindeutigen Regeln für das Thema digitale Ethik. Laut Whiting und Pritchard 
(2018) ist das Beste, was ein Forscher tun kann:

• Holen Sie die Einwilligung ein, wo immer dies möglich ist
• Daten auf alternative ethische Weise darzustellen, wenn eine Einwilligung 

nicht möglich ist
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• Seien Sie wachsam in Bezug darauf, was privat (z. B. der Facebook-Post 
einer Person) und ö#entlich (z. B. die Website einer Organisation) ist

• Schützen Sie die Anonymität der Menschen
• Sagen Sie deutlich, wie sie zu dem Schluss gekommen sind, dass ihre 

Methoden ethisch vertretbar sind.

 Nützliche Hinweise

Im Rahmen der Forschung ist es unerlässlich, die Datenschutz-Grundver-
ordnung (DSGVO) zu beachten. Gemäß Artikel 1 dieser Verordnung werden 
Vorschri#en zum Schutz natürlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten sowie zum freien Verkehr solcher Daten festgelegt. Infolge-
dessen bietet die DSGVO ein umfassendes Konzept für den Umgang mit per-
sonenbezogenen Daten im Kontext wissenscha#licher Forschungstätigkeiten.
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4. Schritte der Fallstudienrecherche

Für jede Studie muss der Forscher eine detaillierte Beschreibung, Erklärung und 
Begründung des methodischen Rahmens liefern, der sein Projekt leitet. Dazu ge-
hört auch ein Überblick und eine Rationalisierung der einzelnen Prozesse, die an 
ihrer Forschung beteiligt sind. Für diejenigen, die neu in der Forschung zu Fall-
studien sind, kann sich dies als schwierig erweisen, da es keine verfügbaren 
Richtlinien für die Strukturierung zu Fallstudie gibt. Ein klarer Satz von Schritten 
hil$, Projekte so zu leiten und zu strukturieren, dass sie die bestmögliche Chance 
haben, eine fundierte Studie zu entwerfen und durchzuführen, die die Forschungs-
fragen beantworten kann. Zu diesem Zweck wurde ein schrittweises Forschungs-
verfahren für Fallstudien entwickelt (in Anlehnung an Eisenhardt, 1989). Tabelle 
4.1 gibt einen Überblick über die acht vorgeschlagenen Schritte, gefolgt von wei-
teren Erläuterungen zu den einzelnen Schritten. 

Forschungsprozess für Fallstudien

Prozessschritt Beschreibung
1. De!nition des  

Forschungsdesigns  
für Fallstudien

• De!nition des Forschungsproblems, des Zwecks  
und der Forschungsfragen

• Überprüfung der Literatur
• De!nieren der Designelemente

2. Fallauswahl • Stichprobengröße
• Methode der Probenahme
• Theorie der Replikation

3. Entwicklung von  
Instrumenten

• Mehrere Datenerhebungsmethoden aus  
mehreren Evidenzquellen

• Qualitative und quantitative Daten kombiniert
• Mehrere Reviewer oder Interviewer
• Ethik-Genehmigung
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Forschungsprozess für Fallstudien

Prozessschritt Beschreibung
4. Datensammlung • Überlappende Datenerfassung und -analyse

• Flexible und opportunistische Methoden  
zur Datenerfassung

5. Datenanalyse • Intra-Case-Analyse
• Fallübergreifende Musteranalyse einschließlich Replikation
• Triangulation verschiedener Datenquellen

6. Gestaltung von Themen • Aus der Analyse der Daten Themen entwickeln

7. Integration von Litera-
tur

• Vergleichen Sie mit widersprüchlicher Literatur
• Vergleichen Sie mit bestätigender Literatur

8. Fertigstellung • Theoretische Sättigung erreichen
• Garantieren Sie die Qualität der Befunde
• Getreue Darstellung der Ergebnisse im Abschlussbericht

Tabelle 4.1 Der Forschungsprozess für Fallstudien

4.1 Schritt 1: Definition des Forschungsdesigns  
für Fallstudien

Die Fallstudienforschung muss mit einem umfassenden Forschungsdesign begin-
nen. Das Forschungsdesign von Fallstudien besteht aus sechs Komponenten, die 
alle aufeinander abgestimmt sein sollten  (Yin, 2018):

i. Die Problemstellung

enthält ein logisches Argument, um eine identi!zierte und sinnvolle Lücke in der 
Forschungsliteratur zu schließen, die für die Disziplin und den Praxisbereich ak-
tuell relevant ist und o$ auf einem Aufruf zur Einreichung von Forschungsergeb-
nissen basiert, der innerhalb der letzten fünf Jahre in einer von Experten begut-
achteten akademischen Zeitschri$ verö#entlicht wurde.
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• Diese Problemstellung muss wie folgt lauten:
a. gerechtfertigt (oder für das Berufsfeld von Bedeutung)
b. auf der Grundlage der Literatur (oder auf der Grundlage eines Aufrufs zur 

Forschung)
c. Original (oder basierend auf einer Lücke in der Literatur)
d. zugänglich für wissenscha$liche Forschung (oder das Problem kann mit einer 

wissenscha$lichen, systematischen Untersuchungsmethode angegangen 
werden).

Eine abgestimmte Problemstellung setzt sich häu!g wie folgt zusammen:
Das Problem dieser multiplen Fallstudie besteht darin, dass High-Tech-Start-up-
Unternehmen aus kleinen und o!enen Volkswirtscha#en aufgrund der geringen 
Größe ihres Heimatmarktes frühzeitig und schnell internationalisieren müssen.

 Nützliche Hinweise

Quellen sollten grundsätzlich einen wissenscha#lichen Hintergrund haben, 
doch häu"g mangelt es an einem tiefergehenden forschenden oder inhalt-
lichen Kontext. Ein wissenscha#liches Dokument gilt nicht allein deshalb als 
ausreichend, weil es von einem Wissenscha#ler verfasst wurde. Ein typisches 
Beispiel sind Literaturreviews, die o# nicht den erwarteten Inhalt bieten, je-
doch wertvolle Primärquellen enthalten können, die vor einer weiteren Ver-
wendung gründlich geprü# werden sollten.

ii. Das Purpose (Zweck und Ziel, Leitfaden) Statement

dient als Verbindung zwischen der Problemstellung und der Forschungsfrage. Fo-
kus der Studie. Ein typisches Purpose Statement ist o# folgendermaßen aufgebaut:

Der Zweck der multiplen Fallstudie besteht darin, die Wahrnehmungen (oder 
Ansichten oder Meinungen) von Fachexperten über die frühe und schnelle 
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 Internationalisierung von High-Tech-Start-up-Unternehmen aus kleinen und of-
fenen Volkswirtscha#en {=Phänomen} zu untersuchen (oder zu erklären oder zu 
beschreiben).

iii. Die übergeordnete Forschungsfrage

ist so konstruiert, dass sie das Forschungsproblem und alle Schlüsselkonzepte 
umfasst. Diejenigen, die neu in der Fallstudienforschung sind, müssen besonders 
darauf achten, dass die Forschungsfrage nicht zu weit gefasst ist und dass es 
eine begrenzte Anzahl von Zielen gibt, um sicherzustellen, dass der Forschungs-
prozess überschaubar ist. Einige Empfehlungen, um einen angemessenen Umfang 
beizubehalten, beinhalten die Bindung eines Falles nach Zeit und Ort, Zeit und 
Aktivität sowie De!nition und Kontext (Baxter & Jack, 2008). Unerfahrene quali-
tative Forscher sollten es vermeiden, nach einer Beziehung (oder einem Einfluss, 
Auswirkungen) zwischen zwei Variablen zu fragen, da dies zu einem quantitati-
ven Forschungsdesign führen könnte. Die übergeordnete Forschungsfrage einer 
multiplen Fallstudie setzt sich häu!g wie folgt zusammen:

Wie beschreiben Experten der Bauindustrie ihre Ansichten darüber (oder Meinun-
gen, Wahrnehmungen) von Fachexperten {ersetzen durch Interviewpartner wie 
z.B. Sachverständige} darüber, wie und warum die Produktivität im deutschen 
Bausektor steigern können an den internationalen Sicherheits- und Klimazielen 
im spezi"schen Kontext des bayerischen Brandschutzgesetzes vom 1. Juni 2022 
orientieren? {=Phänomen}?

iv. Der konzeptionelle Rahmen

identi!ziert und de!niert das Konzept/Phänomen, das der Studie zugrunde liegt. 
Es enthält eine Beschreibung der Konzepte, die zu den Theorien führen, die kom-
biniert werden, um den konzeptionellen Rahmen zu entwickeln (z. B. die charak-
teristischen Ideen, die Konzepte, die in der übergreifenden Forschungsfrage und 
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Problemstellung skizziert werden), wie er aus der Literatur abgeleitet ist, und gibt 
die logischen Verbindungen zwischen den Konzepten an. Der konzeptionelle Rah-
men organisiert die Literatur in einer Karte oder einem Netzwerk von Konzepten, 
das den Forschern hil$, Lücken in einer bestehenden Theorie zu identi!zieren, 
die mit den Forschungsfragen „Was“, „Wie“ und „Warum“ geschlossen werden 
können (Halkias & Neubert, 2020). Ein konzeptioneller Rahmen ist ein Behälter 
für Ideen und Informationen; Es enthält auch Aspekte der Theorien und Modelle. 
Eine Theorie ist ein Wissensbestand, der erklärend und vorausschauend ist. Zum 
Beispiel ist die Wertschöpfungskette von Porter ein Rahmenwerk, während der 
komparative Vorteil von Ricardo eine Theorie ist. Der Rahmen kann eine Sammlung 
vieler Theorien und Aspekte von Theorien sein, die die Entwicklung der Literatur-
recherche und -argumentation unterstützen. Beispiele für Konzepte sind:

e. (internationale) Vernetzungsfähigkeit von Führungskrä$en oder Entschei-
dungsträgern

f. (internationale) Lernfähigkeit von Organisationen
g. die Nutzung der Digitalisierung wie Social Media, Online-Shops und KI/IoT/

Big Data Analytics, um eine frühzeitige und schnelle Internationalisierung zu 
ermöglichen

 Nützliche Hinweise

Es ist wichtig zu betonen, dass die ermittelten Kodierungskategorien (vgl. 
Datenanalyse) auf dem konzeptionellen Rahmen basieren. Der konzeptionelle 
Rahmen, insbesondere im Kontext qualitativer Studien, sollte sich auf bereits 
etablierte Theorien aus der Forschung stützen. Die zugrunde liegenden For-
schungsartikel müssen spezi"sche Konzepte (Grundtheorien) behandeln, die 
in direktem Zusammenhang mit der Forschungsfrage und der inhaltlichen 
Beantwortung der Forschungsfragen stehen
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v. Die Analyseeinheiten  
(Welche Art von Fallstudiendesign wird verwendet?)

• Ein ganzheitliches Design
• Einzelnes (mit mehreren) eingebettetem (Einheiten) Design
• Mehrfaches ganzheitliches Design
• Mehrfaches (mit mehreren) eingebettetem Design (Einheiten)

Darüber hinaus müssen Fallstudiendesigns in der Unternehmensforschung als 
eine der folgenden identi!ziert werden: 

• Erklärend%– mit dem Ziel, Fragen nach dem Wie und Warum zu beantworten;
• Explorativ%– mit dem Ziel, Fragen zu beantworten, was und wer gefragt ist; oder 
• Deskriptiv%– zielt darauf ab, eine Abfolge historischer Ereignisse zu beschreiben 

(was, wo, wer fragt).

vi. Die Techniken zur Datenanalyse

(Was wird mit den Daten gemacht, um Wissen abzuleiten/die Forschungsfrage zu 
beantworten?). Die Codierungskategorien basieren auf dem konzeptionellen Rah-
menwerk. Die sich aus der Datenanalyse abzeichnende Muster werden in Themen 
(1) gruppiert und die Themen in die Kodierungskategorien (2) eingeteilt, wobei 
eine Reihe von Datenanalysemethoden verwendet werden, um die Forschungs-
frage zu beantworten und einen originellen Beitrag zum konzeptionellen Rahmen 
der Studie zu leisten (Halkias & Neubert, 2020). Themen sind Wörter oder ein 
kurzer Satz, der verwendet wird, um eine breite, übergreifende Idee zu beschrei-
ben, während Kategorie sich auf ein Wort oder einen kurzen Satz bezieht, der 
verwendet wird, um eine Gruppe von Codes zu beschreiben. 
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Theorie Prozessmodell für die Internationalisierung in München

Codierung Kategorie/-konzept Vernetzungsfähigkeit von Startup-Gründerinnen und 
-Gründern

Code „Entwicklung des Netzes“; „Wachstum des Netzwerks“

Thema Die Vernetzungsfähigkeit ihrer Gründer ermöglicht es 
Startups, sich frühzeitig und schnell zu internationali-
sieren.

Tabelle 4.2 Mögliche Struktur könnte wie folgt aussehen

 Qualitätsprüfung für das Design von Fallstudienforschung

Das Forschungsdesign der Fallstudie beeinflusst die externe Validität bzw. 
die Generalisierbarkeit der Forschungsergebnisse Ihrer Fallstudie. Auch wenn 
Fallstudienforscher o# keine Generalisierbarkeit anstreben, weil sie ein be-
stimmtes Problem in ihrer Organisation oder in ihrer Branche lösen wollen, 
sollte die Anwendung der Replikationslogik in Mehrfachfallstudien und der 
Theorie in einzelnen Fallstudien, basierend auf Wie- und Warum-Fragen, die 
Entwicklung von Themen für die Theoriebildung und ein besseres Verständ-
nis in das Forschungsdesign einfließen (Halkias & Neubert, 2020; Yin, 2018). 
Die externe Validität könnte erhöht werden, indem mehr Fachexperten jeder 
Fallstudie befragt werden, z. B. andere Interessengruppen, die eine Reihe von 
Perspektiven auf dasselbe Thema bieten. Diese Technik ist besonders nütz-
lich, wenn das Forschungsthema negativ ist (z. B. warum Marktteilnehmer 
scheitern) oder das Thema so komplex ist, dass nur ein Fachexperte über das 
gesamte Wissen darüber verfügt (Vissak, 2010).

 Nützliche Hinweise

Unerfahrenen Forschern wird empfohlen, das erste Mal manuell zu codie-
ren, anstatt eine So#ware zu verwenden. Der manuelle Ansatz ist sinnvoll, da 
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die Codierungskategorien in der Regel 2-3 Mal angepasst werden müssen, 
 einschließlich einer Anpassung des Themas. Dabei erfolgt das Vorgehen übli-
cherweise von einer groben Zusammenfassung hin zu feineren, detaillierteren 
Wurzelknoten. Je nach Forschungsthema kann man im Durchschnitt von 3-5 
Hauptknoten, 5-8 Codierungskategorien und 10-18 Themen ausgehen. Diese 
Zahlen dienen als Orientierung, wobei es durchaus Abweichungen nach oben 
oder unten geben kann.

4.2 Schritt 2: Auswahl des Falles

Die Auswahl geeigneter Fälle für eine Studie mit mehreren Fällen in der Unterneh-
mensforschung ist von zentraler Bedeutung und richtet sich nach den Forschungs-
fragen und dem übergeordneten Forschungsziel%– sei es die Bereitstellung einer 
Beschreibung, die Überprüfung einer Theorie oder die Generierung einer neuen 
Theorie (Ridder, 2017). In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Überlegungen 
und bewährten Methoden für die Auswahl der Fälle erläutert.

i. Abstimmung von Population und Stichprobe  
auf das Forschungsproblem

Die Grundgesamtheit und die Stichprobe müssen eng auf das Forschungsproblem 
abgestimmt sein. Fachexperten (KMU) sollten sachkundig und erfahren mit den 
Fällen und dem Forschungsproblem sein. Die klare De!nition der Ein- und Aus-
schlusskriterien gewährleistet eine vielfältige Auswahl von KMU, die eine Reihe 
von Perspektiven auf das untersuchte Phänomen bieten können, was zu einer 
umfassenderen Datenerhebung führt. In einer Studie, die die Auswirkungen von 
Führungsstilen auf die Leistung der Mitarbeiter untersuchte, könnten Einschluss-
kriterien beispielsweise Manager mit mindestens fünf Jahren Erfahrung angeben, 
während Ausschlusskriterien diejenigen in Nicht-Führungspositionen ausschlie-
ßen könnten.
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ii. Ausgangspunkt: Einzelne Fallstudien

Für Studenten und Neulinge in der Fallstudienforschung ist es ein praktischer 
Ansatz, mit einem einzigen Fall zu beginnen. Ein einzelner Fall, z. B. eine Organi-
sation, ein Programm oder ein Verhalten in einer Abteilung, ist e#ektiv für explo-
rative und deskriptive Forschung. Einzelne Fallstudien sind besonders nützlich, 
um detaillierte Beschreibungen zu erhalten oder bestimmte Theorien zu testen. 
Zum Beispiel könnte sich ein Student auf eine einzelne Abteilung innerhalb eines 
Unternehmens konzentrieren, um die Auswirkungen einer neuen So$wareimple-
mentierung zu untersuchen. Dieser enge Fokus ermöglicht ein tiefes Eintauchen 
in die Materie und vermittelt ein gründliches Verständnis der beteiligten Prozesse 
und Ergebnisse.

Zusätzlich können diese Einheiten in Einzelfallstudien mit eingebetteten Einheiten 
Interviewteilnehmer sein. Zum Beispiel kann eine einzelne Organisation der Fall 
sein, während verschiedene Abteilungen oder Personen innerhalb der Organisa-
tion als eingebettete Einheiten dienen. Dieser Ansatz ermöglicht eine detaillier-
tere Analyse der verschiedenen Komponenten innerhalb des Gehäuses und liefert 
tiefere Einblicke.

iii. Zahlreiche Fallstudien zur Theoriegenerierung

Wenn das Ziel darin besteht, Theorie zu generieren, wird ein Mehrfachfalldesign 
empfohlen. Verschiedene Experten gehen von unterschiedlichen Fallzahlen aus, 
betonen aber o$, dass es keine „feste“ oder „empfohlene“ Fallzahl gibt (Einsen-
hardt, 2021). Eisenhardt (1989), Rowley (2002) und Boddy (2016) weisen darauf 
hin, dass mehrere Fallstudien mit 4-12 Fällen o$ e#ektiv sind, wobei die genaue 
Anzahl von der epistemologischen Ausrichtung und dem Studiendesign abhängt. 
Miles und Huberman (1994) warnen vor der Einbeziehung von mehr als 15 Fällen, 
da dies die Studie unübersichtlich machen kann. Marshall et al. (2013), Dwor-
kin (2012) und Mason (2010) plädieren für höhere Stichprobengrößen von 25-30 
für Fallstudien. Gummesson (2003) schlägt vor, dass jede Zahl von eins bis zu 
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mehreren hundert je nach Forschungszweck und Fragestellungen gerechtfertigt 
werden kann

Für Nachwuchswissenscha$ler ist es ratsam, die Anzahl der Fälle überschaubar 
zu halten und sich auf eine gründliche Analyse weniger Fälle zu konzentrieren. 
Zum Beispiel könnte eine Studie über Corporate Social Responsibility-Praktiken 
fünf Unternehmen aus verschiedenen Branchen einbeziehen, um ihre Ansätze und 
Ergebnisse zu vergleichen, was ein breiteres Verständnis bietet und gleichzeitig 
für einen unerfahrenen Forscher machbar bleibt.

iv. Kriterium für den Stichprobenumfang: Sättigung

Das Hauptkriterium für die Bestimmung des Stichprobenumfangs ist die Sätti-
gung. Die Sättigung ist erreicht, wenn zusätzliche Datenerhebung keine neuen Er-
kenntnisse mehr liefert (Vissak, 2010). Eine gängige Richtlinie lautet: Wenn in den 
letzten drei Interviews keine neuen Informationen oder „Codes“ au$auchen, ist 
die Sättigung erreicht. Die Stichprobengröße kann je nach Zweck der Studie und 
dem Zeitpunkt, zu dem die theoretische Sättigung erreicht ist, erheblich variieren:

• Gousgounis und Neubert (2019): Befragung von 11 CEOs und Präsidenten von 
Medizinprodukte!rmen

• Neubert (2018; 2023): Befragung von 28 CEOs von Export!rmen und 73 leitende 
Angestellte von Startups

Um eine Sättigung in einer qualitativen Fallstudie zu erreichen, ist es wichtig, 
die Informationsredundanz zu überwachen und sicherzustellen, dass neue Daten 
keine zusätzlichen Erkenntnisse liefern, die über die bereits gesammelten Er-
kenntnisse hinausgehen. Eine e#ektive Methode besteht darin, die Antworten von 
Teilnehmern zu überprüfen, die bereits einen Beitrag geleistet haben, ohne neue 
Variablen oder Verzerrungen in den Prozess einzuführen. Darüber hinaus kann 
die Verwendung der Codierung in Ihrer qualitativen Datenanalyseso$ware dazu 
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beitragen, die Sättigung zu identi!zieren, indem Sie eine Abnahme der  Referenzen 
oder Zitate feststellen, die mit bestimmten Codes verbunden sind. Wenn in drei auf-
einanderfolgenden Fällen weniger neue Ergebnisse oder unzureichende Informa-
tionen generiert werden, deutet dies darauf hin, dass die Datensättigung erreicht 
wurde. Dies deutet darauf hin, dass eine weitere Datenerhebung zu geringeren 
Erträgen führen kann (Alam, 2021).

Das Erreichen und Aufrechterhalten der Datensättigung kann bei kleineren Stich-
probengrößen und einer hohen Vielfalt unter den kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU) schwieriger sein. Daher umfassen multiple Fallstudien häu!g mehr als 
fünfzehn Fälle. Dieser Trend zu größeren Stichprobengrößen wird zudem durch 
den Einsatz fortschrittlicher qualitativer Datenanalyseso$ware begünstigt.

 Nützliche Hinweise

Wie im obigen Abschnitt erwähnt, herrscht in der Forschungswelt Uneinigkeit 
darüber, welcher Stichprobenumfang ideal ist – ob es 4, 12 oder 20 Teilneh-
mer sein sollten. Alle Ansichten sind berechtigt, da der optimale Umfang stark 
vom Thema und den spezi"schen Inhalten der Untersuchung abhängt und der 
Untersuchungsart selber. Ein Beispiel dafür wäre eine Expertenbefragung mit 
10 Fragen und 15 Fachexperten. In der Praxis können solche Interviews zwi-
schen 25 und 90 Minuten dauern z.B. im Durschnitt bei ca. 45 Minuten, und die 
Menge der erhobenen Daten variiert je nach Gesprächsdauer, Sprechtempo 
und natürlich dem Inhalt der Antworten erheblich.

Daher ist es schwierig, eine pauschale Stichprobengröße festzulegen. Eine 
bewährte Vorgehensweise besteht darin, mit einer Stichprobengröße von 8 
bis 12 Teilnehmenden zu starten und die inhaltliche Sättigung während der 
Datenerhebung kontinuierlich zu überprüfen. Ab etwa 8 bis 9 Teilnehmer sollte 
man darauf achten, ob bestimmte Fragen – wie beispielsweise die Fragen 2, 
3, 4, 6, 8 und 10 – zunehmend ähnlich beantwortet werden. Dies könnte ein 
Hinweis darauf sein, dass die wichtigsten Themen bereits abgedeckt sind, 
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und die Stichprobe möglicherweise nicht über 12 Teilnehmer hinaus erweitert 
werden muss.

Die Empfehlung lautet, die Sättigung regelmäßig, idealerweise 2- bis 3-mal 
im Verlauf der Erhebung, in Bezug auf die inhaltlichen Ergebnisse der Fragen 
zu überprüfen. Falls bei den 12 Teilnehmern noch keine vollständige Sättigung 
für alle Fragen erreicht sind, sollten weitere 2 bis 3 Teilnehmer befragt und an-
schließend erneut die Sättigung überprü# werden. Fazit: Stichprobengröße und 
Sättigung sollten immer gemeinsam betrachtet werden und hängen auch von 
der Auswahl der Experten und von der Abgrenzung der Forschungsfrage ab.

v. Effiziente Datenerfassung und -analyse

Neue Technologien wie Transkriptionsso$ware und qualitative Datenanalyseso$-
ware haben die Datenerfassung und -analyse e&zienter gemacht. Diese E&zienz 
ermöglicht größere Stichprobengrößen, was dazu beitragen kann, Glaubwürdig-
keit zu scha#en, insbesondere wenn die Ergebnisse vor Dissertationsausschüssen 
oder Herausgebern von Zeitschri$en verteidigt werden. Beispielsweise kann die 
Verwendung von NVivo, ATLAS.ti oder MAXQDA den Codierungsprozess rationa-
lisieren, sodass es möglich ist, Daten aus einer größeren Anzahl von Fällen zu 
verarbeiten, ohne die Analysetiefe zu beeinträchtigen. 

 Nützliche Hinweise

Der Unterschied zwischen den So#warelösungen liegt in ihren Funktionen, 
den Kosten (einschließlich Transkriptionszeiten), den Analysemöglichkeiten, 
den verfügbaren Bedienersprachen und dem angebotenen So#waresupport. 
Auch Aspekte wie die Bedienoberfläche, KI-Auswertung, Datensicherung, Ver-
schlüsselungstechnologien, Exportfunktionen, Mittelwertberechnungen und 
der Umfang der Analysetools in der So#ware sollten berücksichtigt werden 
und können bereits im Vorfeld die Wahl der passenden So#ware beeinflussen.
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vi. Methoden der Probenahme

Die Fälle werden in der Regel durch gezielte oder theoretische Stichproben ausge-
wählt. Die Wahl eines Falles basiert auf seinem Potenzial, die notwendigen Daten 
zur Beantwortung der Forschungsfrage zu generieren. Für die Generierung von 
Theorie ist die theoretische Stichprobenziehung am besten geeignet, da sie eine 
höhere Wahrscheinlichkeit gewährleistet, „die emergente Theorie zu replizieren 
oder zu erweitern“ (Eisenhardt, 1989, S. 537). Eine weitere gängige Methode ist 
das Schneeball-Sampling, bei dem ein Fall auf der Grundlage einer Empfehlung 
aus einem bereits rekrutierten Fall rekrutiert wird (Bell, Bryman & Harley, 2018). 
Zum Beispiel könnte ein erster Interviewpartner andere relevante Kontakte in-
nerhalb seines Netzwerks vorschlagen und so den Pool der Fälle in einer Weise 
erweitern, die mit den Forschungszielen übereinstimmt.

vii. Sorgfältige Prüfung und Relevanz

Ein sorgfältiges Screening der Fälle ist unerlässlich, um ihre spezi!sche Rele-
vanz für die Forschungsfragen sicherzustellen (Yin, 2018; Eisenhardt & Graebner, 
2007). Eine typische Fallstudie pro!tiert von einem überzeugenden theoretischen 
Rahmen und kann einen besonderen historischen Kontext oder ein besonderes 
historisches Ereignis (z. B. einen Börsengang, eine Akquisition, einen Marktein-
tritt) beinhalten (Yin, 2018). Die strategischen Entscheidungen, die in diesen 
Fällen von Unternehmern oder Managern getro#en werden, liefern wertvolle Er-
kenntnisse, die anderen helfen können, bessere Entscheidungen zu tre#en. Zum 
Beispiel kann die Untersuchung der strategischen Entscheidungen während des 
Börsengangs eines Unternehmens kritische Erfolgsfaktoren und potenzielle Fall-
stricke aufdecken und praktische Lektionen für zukün$ige Führungskrä$e bieten.

Durch die sorgfältige Auswahl und das Screening von Fällen, die Ausrichtung der 
Stichprobe auf das Forschungsproblem und die Verwendung geeigneter Stich-
probenmethoden können Forscher sicherstellen, dass ihre Fallstudien robust, 
aufschlussreich und wertvoll für die Erstellung oder Prüfung von Theorien sind. 
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Dieser sorgfältige Ansatz erhöht nicht nur die Glaubwürdigkeit der Forschung, 
sondern trägt auch erheblich zum Bereich der Betriebswirtscha$slehre bei, indem 
er nuancierte Verständnisse und umsetzbare Erkenntnisse liefert.

viii. Praktische Überlegungen für Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und Nachwuchswissenschaftler

Nachwuchswissenscha$lerinnen und Nachwuchswissenscha$ler sollten sich 
daran erinnern, dass Handhabbarkeit entscheidend ist. Mit weniger Fällen oder 
einem einzigen, gut ausgewählten Fall zu beginnen, kann eine solide Grundlage 
für das Erlernen und Beherrschen von Fallstudienforschungstechniken bilden. Im 
Laufe der Zeit, wenn die Erfahrung wächst, können Forscher komplexere Studien 
mit größeren Stichprobengrößen in Angri# nehmen. Darüber hinaus kann die Aus-
einandersetzung mit vorhandener Literatur und die Suche nach Mentoring durch 
erfahrene Forscher während des gesamten Forschungsprozesses wertvolle An-
leitung und Unterstützung bieten.

 Nützliche Hinweise

Bei der Auswahl eines Forschungsthemas ist es entscheidend, die Zugäng-
lichkeit der Daten und die Verfügbarkeit der Interviewteilnehmer zu berück-
sichtigen. Forscher sind o# überrascht von den Schwierigkeiten bei der Be-
scha!ung von Fallstudiendaten, wie z. B. Dokumenten, oder der Sicherung von 
Interviewpartnern, insbesondere in kleinen Organisationen, in denen Infor-
mationen streng kontrolliert werden. Daher sollte die Möglichkeit, auf Daten 
zuzugreifen, bei der Auswahl von Fällen eine wichtige Überlegung sein. Es 
muss Zeit für Kommunikation, Besprechungen und den Au$au von Beziehun-
gen eingeplant werden. Dies ist besonders wichtig für Studien mit begrenzten 
Falloptionen oder wenn eine Organisation von besonderem Interesse ist. Die 
Durchführung einer Pilotstudie kann und soll auch die Verknüpfung zwischen 
den Forschungsfragen und der verfügbaren Evidenz stärken und das Risiko 
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verringern, dass ungeeignete Fallstudien und ebenfalls nicht die richtigen 
Frageninhalte ausgewählt wurden.

4.3 Schritt 3: Entwicklung der Instrumente

Einführung in die Entwicklung von Datenerfassungsinstrumenten

Instrumente sind wesentliche Werkzeuge für die Datenerhebung in der Fallstu-
dienforschung und ermöglichen die Sammlung reichhaltiger und vielfältiger Infor-
mationen aus verschiedenen Quellen und Perspektiven. Die Forscher verwenden 
eine Vielzahl von Datenquellen, wie z. B. Interviews mit Fachexperten, reflektie-
rende Feldnotizen und Archivdaten. Jede Datenquelle erfordert spezi!sche Inst-
rumente, die darauf zugeschnitten sind, ihre einzigartigen Aspekte zu erfassen. 
Bei Interviews mit Experten werden beispielsweise detaillierte Interviewprotokolle 
verwendet, einschließlich strukturierter oder halbstrukturierter Fragebögen, die 
umfassende Antworten hervorrufen sollen. Reflektierende Feldnotizen beruhen 
auf der Fähigkeit des Forschers, Nuancen und kontextuelle Details während der 
Interaktion zu beobachten und zu dokumentieren. Archivdaten erfordern sys-
tematische Methoden zur Identi!kation, zum Abruf und zur Analyse relevanter 
(historischer) Aufzeichnungen.

Die Wirksamkeit dieser Instrumente ist von größter Bedeutung, da sie sich direkt auf 
die Tiefe und Genauigkeit der erhobenen Daten auswirken. Hochwertige Instrumente 
liefern qualitativ hochwertige Daten, die wiederum robuste und verlässliche For-
schungsergebnisse liefern. Schlecht konzipierte Instrumente können zu unvollstän-
digen oder verzerrten Daten führen, die die Aussagekra$ der Studie untergraben. 
Daher muss sorgfältig darüber nachgedacht werden, präzise und gut strukturierte 
Datenerhebungsinstrumente zu entwickeln und einzusetzen, um sicherzustellen, 
dass die Forschungsergebnisse glaubwürdig und aussagekrä$ig sind.

Unter diesen Instrumenten ist der Forscher selbst das bedeutendste. Die Fähig-
keiten des Forschers bei der Durchführung von Interviews, der Beobachtung von 
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Verhaltensweisen und der Interpretation von Informationen sind entscheidend 
für die Gewährleistung der Qualität und Zuverlässigkeit der Daten. Ihre Fähigkeit, 
mit den Teilnehmern in Kontakt zu treten, aufschlussreiche Fragen zu stellen und 
über die gesammelten Daten nachzudenken, prägt die Gesamtintegrität und Gül-
tigkeit der Forschungsergebnisse. Um Objektivität zu wahren und Verzerrungen 
zu vermeiden, müssen Forscher ihre Techniken kontinuierlich verfeinern und sich 
ihres Einflusses auf den Datenerhebungsprozess bewusst sein. Daher sind die 
Entwicklung und der Einsatz gut ausgearbeitete Datenerhebungsinstrumente, 
kombiniert mit der Expertise des Forschers, für die erfolgreiche Durchführung 
mehrerer Fallstudienforschung unerlässlich.

 Nützliche Hinweise

Deshalb ist es wichtig, in der Praxis eine Pilotstudie für das zu erforschende 
Thema durchzuführen. Die Pilotstudie zählt nicht zur eigentlichen Stichproben-
größe, und die Teilnehmenden sollten inhaltlich sehr sorgfältig ausgewählt 
werden. Die Pilotstudie sollte mindestens 3 Personen umfassen. Sollten in-
haltliche Probleme au#reten, müssen die Fragen und das Vorgehen sofort 
angepasst und korrigiert werden, um zu vermeiden, dass bei der eigentlichen 
Stichprobengröße bestimmte Befragungen erneut durchgeführt werden müs-
sen, weil die Daten unbrauchbar wären. Die Pilotstudie testet auch, ob die 
eingesetzte So#ware und Hardware für Interviews reibungslos funktioniert, 
zum Beispiel, ob die Tonaufnahme über das Handy oder die Videokamera 
ordnungsgemäß arbeitet. Die Pilotstudie fungiert gewissermaßen als Quali-
tätskontrolle für die Daten und deren potenzielle Ergebnisse.

Arten von Datenerhebungsinstrumenten

Die Instrumente zur Datenerhebung sind auf die spezi!schen Merkmale und An-
forderungen der einzelnen Datenquellen in einer Fallstudie zugeschnitten. Im 
Folgenden !nden Sie eine detaillierte Erläuterung der Instrumente, die für die 
verschiedenen Datenquellen verwendet werden:
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Tiefeninterviews mit Fachexperten

Interview-Protokolle:

• Unstrukturierte Fragebögen: Diese ermöglichen o#ene Antworten und geben 
Fachexperten die Freiheit, Themen eingehend zu diskutieren und Erkenntnisse 
zu teilen, die in einem strukturierteren Format möglicherweise nicht vorliegen. 
Das Fehlen von vorgegebenen Fragen fördert einen Gesprächsfluss, der es dem 
Interviewer ermöglicht, neue Themen zu erkunden, sobald sie während der Dis-
kussion au$auchen, und reichhaltige Daten auf der Grundlage des Fachwissens 
des Interviewten zu sammeln.

• Halbstrukturierte Fragebögen: Diese kombinieren den Fokus strukturierter 
Interviews mit der Flexibilität unstrukturierter Interviews. Sie enthalten eine 
Reihe von vorgegebenen Fragen, um sicherzustellen, dass Schlüsselthemen ab-
gedeckt werden, ermöglichen aber auch Folgefragen und die Erkundung neuer 
Themen auf der Grundlage der Antworten des Experten. Diese Ausgewogenheit 
hil$ dabei, umfassende und relevante Daten zu erhalten und gleichzeitig an den 
Gesprächsfluss anpassbar zu sein. Semi-strukturierte Fragebögen werden vor 
allem in der qualitativen Forschung eingesetzt.

Audio- und Videoaufzeichnungsgeräte

Audio- und insbesondere Videoaufzeichnungsgeräte werden verwendet, um das 
gesamte Interview aufzuzeichnen, was eine spätere detaillierte Überprüfung und 
Transkription ermöglicht. Dies stellt sicher, dass keine kritischen Informationen 
übersehen werden und ermöglicht eine genaue Datenanalyse. Forscher und Inter-
viewer verwenden hauptsächlich Videokonferenz-Tools wie Microso$ Teams, Goo-
gle Meet, Zoom, Webex und Skype für Online-Interviews. Für persönliche Inter-
views werden digitale Audiorecorder wie der Zoom H1n oder Tascam DR-05X sowie 
Smartphone-Apps wie Rev Voice Recorder oder Otter.ai aufgrund ihrer Portabilität 
und hochwertigen Tonaufnahmefunktionen häu!g verwendet. Darüber hinaus 
verwenden einige Forscher Ansteckmikrofone und digitale Diktiergeräte, um die 
Audioqualität zu verbessern, insbesondere in lauten Umgebungen. 
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Reflektierende Feldnotizen

• Beobachtungsrichtlinien: Forscher verwenden diese, um sich während des 
Interviews auf Schlüsselelemente zu konzentrieren. Richtlinien können Au#or-
derungen zum Notieren von nonverbalen Hinweisen, dem Umgebungskontext 
und der Interaktionsdynamik zwischen dem Interviewer und dem Interviewten 
enthalten.

• Vorlagen für Feldnotizen: Strukturierte Vorlagen helfen Forschern, Beobach-
tungen und Reflexionen systematisch zu dokumentieren. Die Vorlagen können 
Abschnitte für erste Eindrücke, detaillierte Notizen zu bestimmten Interaktionen 
und persönliche Reflexionen über den Interviewprozess enthalten.

• Tagebücher: Forscher führen Tagebücher, um ihre Überlegungen und Gedanken 
unmittelbar nach den Interviews festzuhalten. Diese Vorgehensweise hil$ da-
bei, die unmittelbaren Eindrücke und Emotionen zu erfassen, die die spätere 
Dateninterpretation beeinflussen könnten.

Archivdaten

• Protokolle zum Abrufen von Daten: Diese Protokolle beschreiben den systema-
tischen Ansatz für die Identi!zierung und den Zugri# auf relevante historische 
Aufzeichnungen. Sie enthalten Richtlinien für das Durchsuchen von Datenban-
ken, die Verwendung von Schlüsselwörtern und das Navigieren in Archiven.

• Dokumentenanalyse-Frameworks: Forscher verwenden Frameworks, um Ar-
chivdokumente systematisch zu analysieren. Diese Frameworks helfen bei der 
Identi!zierung von Schlüsselthemen, Mustern und Inkonsistenzen innerhalb 
der historischen Aufzeichnungen. Zu den gängigen Rahmenwerken gehören die 
Inhaltsanalyse und die thematische Analyse.

• Digitale Werkzeuge für die Archivrecherche: Mit So$ware wie MAXQDA, NVivo 
oder ATLAS.ti lassen sich große Mengen an Archivdaten organisieren und ana-
lysieren. Diese Tools helfen bei der Codierung von Dokumenten, der Identi!zie-
rung von Themen und der e&zienten Verwaltung von Daten.
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Entwicklung eines halbstrukturierten Interviewprotokolls

Die Erstellung eines e#ektiven Interviewprotokolls ist ein entscheidender Schritt 
bei der Durchführung von Interviews mit Fachexperten im Rahmen der Fallstudien-
forschung. Ein Interviewprotokoll dient als Leitfaden, um sicherzustellen, dass die 
Interviews systematisch, umfassend und auf die Forschungsziele abgestimmt sind. 
In diesem Abschnitt werden die Schritte beschrieben, die bei der Strukturierung 
eines Interviewprotokolls auf der Grundlage der Forschungsfrage, des konzeptionel-
len Rahmens und des untersuchten Phänomens erforderlich sind. Darüber hinaus 
befasst es sich mit der Bedeutung der Aufrechterhaltung qualitativ hochwertiger 
Datenerhebungspraktiken, einschließlich der Einweisung und Nachbesprechung 
der Interviewteilnehmer, sowie mit Methoden zur Vermeidung von Verzerrungen.

 Nützliche Hinweise

Ein praktisches Beispiel zeigt, dass bei halbstrukturierten Interviewprotokol-
len auf Einheitlichkeit geachtet werden sollte. Es ist entscheidend, genügend 
Platz für handschri#liche Notizen zu scha!en, um während des Interviews 
stichpunktartig Inhalte im laufenden Dialog mit den Befragten festhalten 
zu können. Unter jeder Frage sollte ein Bereich von 8–10 Zeilen vorgesehen 
werden, mit einem Zeilenabstand von 2, um ausreichend Raum für Notizen 
zu bieten. So bleibt genügend Platz für zusätzliche Informationen, ohne den 
Gesprächsverlauf während der Befragung zu unterbrechen.

i. Verständnis der Forschungsfrage,  
des konzeptionellen Rahmens und des Phänomens

Vor der Entwicklung des Interviewprotokolls ist es wichtig, die Forschungsfrage, 
den konzeptionellen Rahmen und das untersuchte Phänomen gründlich zu ver-
stehen. Die Forschungsfrage sollte klar artikulieren, was die Studie untersuchen 
soll, und einen Schwerpunkt für die Interviews bilden. Der konzeptionelle Rahmen 
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umreißt die Theorien, Konzepte und Beziehungen, die der Forschung zugrunde 
liegen, und leitet die Formulierung relevanter und zielgerichteter Interviewfragen. 
Das untersuchte Phänomen verfeinert den Fokus weiter und stellt sicher, dass die 
Fragen in direktem Zusammenhang mit den Schlüsselfragen und -themen stehen, 
die für die Studie relevant sind.

ii. Schritte zur Strukturierung des Interviewprotokolls

1. De!nieren Sie den Zweck und die Ziele: Beginnen Sie damit, den Zweck des 
Vorstellungsgesprächs und seine Ziele klar zu de!nieren. Dazu gehört die 
Identi!zierung der Schlüsselthemen und Themen, die zur Beantwortung der 
Forschungsfrage untersucht werden müssen. Diese Themen hängen von dem 
untersuchten Phänomen und dem konzeptionellen Rahmen ab.

2. Entwickeln Sie o#ene Fragen: Entwickeln Sie für jedes Thema o#ene Fragen, 
die zu detaillierten und ausführlichen Antworten anregen. O#ene Fragen sind 
in halbstrukturierten Interviews von entscheidender Bedeutung, da sie es den 
Teilnehmern ermöglichen, reichhaltige und detaillierte Informationen bereit-
zustellen. Wenn sich die Forschung beispielsweise auf die Auswirkungen der 
Unternehmenskultur auf die Leistung der Mitarbeiter konzentriert, könnte eine 
Frage lauten: „Können Sie beschreiben, wie die Kultur in Ihrem Unternehmen 
Ihre tägliche Arbeit und die Gesamtleistung beeinflusst?“

3. Ordnen Sie die Fragen logisch an: Ordnen Sie die Fragen in einer kohärenten 
und logisch strukturierten Reihenfolge an, die einen natürlichen Gesprächs-
fluss ermöglicht. Beginnen Sie mit allgemeinen Fragen, um eine Beziehung 
aufzubauen, und gehen Sie allmählich zu spezi!scheren, komplexeren Fragen 
über. Dieser Ansatz trägt dazu bei, dass sich der Interviewte wohl fühlt und 
eher bereit ist, detaillierte Informationen zu teilen.

4. Fügen Sie Sondierungsfragen hinzu: Entwickeln Sie Sondierungsfragen, die 
verwendet werden können, um Antworten nachzuverfolgen und tiefere Ein-
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blicke zu gewinnen. Sondierende Fragen helfen, Antworten zu klären, Themen 
zu vertiefen und sicherzustellen, dass alle relevanten Aspekte abgedeckt sind. 
Beispiele für vertiefende Fragen umfassen: „Können Sie diesen Punkt näher 
erläutern?“ oder „Welche spezi!schen Herausforderungen traten in dieser 
Situation auf

5. Pilottest: Führen Sie einen Pilottest des Interviewprotokolls mit einer Gruppe 
von Teilnehmern (z. B. min. drei) durch, die den tatsächlichen Interviewpartnern 
ähneln. Dies hil$ dabei, Unklarheiten oder Probleme mit den Fragen zu erkennen 
und ermöglicht Anpassungen vor der Hauptphase der Datenerfassung. Pilotver-
suche dienen auch als Qualitätsprüfung, um sicherzustellen, dass die Fragen 
klar und e#ektiv sind, um die gewünschten Informationen zu erhalten.

6. Vorbereiten von unterstützenden Materialien: Erstellen Sie alle erforderlichen 
unterstützenden Materialien, wie z. B. Einverständniserklärungen, Informati-
onsblätter und Hintergrundinformationen zur Studie. Diese Materialien sollten 
den Teilnehmern vor dem Vorstellungsgespräch zur Verfügung gestellt werden, 
um sicherzustellen, dass sie gut informiert sind und sich wohl fühlen.

7. Ethische Überlegungen: Stellen Sie sicher, dass das Interviewprotokoll Über-
legungen zu ethischen Fragen wie Vertraulichkeit, Einwilligungserklärung und 
dem Recht auf Rücktritt von der Studie enthält. Diese Überlegungen sollten 
den Teilnehmern klar kommuniziert werden.

 Beispiel für ein Interviewprotokoll

1. Einleitung
• Kurze Vorstellung des Interviewers und des Zwecks des Interviews.
• Erläuterung der Vertraulichkeit und Einwilligung.

2. Allgemeine Fragen
• Eisbrecher-Fragen, um eine Beziehung aufzubauen.
• Allgemeine Fragen zum Hintergrund und zur Rolle des Teilnehmers.
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3. Schlüsselthemen und Fragen
• Thema 1: [Erstes Schlüsselthema]

• Hauptfrage(n)
• Sondierende Fragen

• Thema 2: [Zweites Schlüsselthema]
• Hauptfrage(n)
• Sondierende Fragen

• Fortsetzung für alle identi"zierten Themen
4. Abschließende Fragen

• Zusammenfassende Fragen, um zusätzliche Gedanken festzuhalten.
• Bedanken Sie sich bei den Teilnehmern und erklären Sie die nächsten 

Schritte im Forschungsprozess.
5. Debrie!ng

• Bedanken Sie sich bei den Teilnehmern für ihre Zeit und ihren Beitrag.
• Geben Sie eine kurze Zusammenfassung des Interviews.
• Bitten Sie um Feedback und gehen Sie auf Fragen oder Bedenken ein.
• Wiederholen Sie die Vertraulichkeit und erläutern Sie die nächsten 

Schritte.

 Nützliche Hinweise

Aus der praktischen Erfahrung heraus wird dringend empfohlen, vor der 
Durchführung von Befragungen/Interviews usw. mögliche Fragen telefonisch 
oder über Plattformen wie Microso# Teams mit jedem Teilnehmenden einzeln 
abzustimmen (je 10-15 Minuten). Dieser Ansatz ermöglicht es, Unklarheiten 
im Vorfeld zu klären und potenzielle Missverständnisse auszuräumen. Durch 
die individuelle Abstimmung wird zudem das Vertrauen der Befragten in den 
Forschungsprozess gestärkt, was zu einer o!eneren und ehrlicheren Kommu-
nikation während des Interviews führen kann. Ein solcher Austausch fördert 
nicht nur ein positives Klima, sondern unterstützt auch die Qualität der er-
hobenen Daten, da gut informierte Befragte eher bereit sind, relevante und 
aussagekrä#ige Informationen bereitzustellen.
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iii. Arten von Fragen

Die Formulierung e#ektiver Interviewfragen ist entscheidend, um umfassende, 
detaillierte und zuverlässige Daten zu erhalten. Hier sind einige wichtige Tipps, 
die Ihnen helfen, Fragen zu erstellen, die Ihren Forschungsteilnehmern oder Inter-
viewpartnern wertvolle Informationen zu entlocken:

• O#ene Fragen: O#ene Fragen sollen die Teilnehmer dazu ermutigen, mehr Infor-
mationen auszutauschen und umfassende Antworten zu geben. Diese Art von 
Fragen beginnt in der Regel mit „wie“, „was“, „warum“, „erzählen Sie mir mehr 
über“ oder „können Sie beschreiben“, sodass die Befragten ihre Ansichten, 
Meinungen und Wahrnehmungen erläutern können. Anstatt zum Beispiel zu 
fragen: „Hat Ihnen das Schulungsprogramm gefallen?“, was mit einem einfa-
chen „Ja“ oder „Nein“ beantwortet werden kann, fragen Sie: „Erzählen Sie mir 
mehr über Ihre Erfahrungen mit dem Schulungsprogramm?“ Oder „wie schätzen 
Sie den Bedarf an neuen Digitalisierungstechnologien in der Automobilbranche 
ein?“

• Neutrale Fragen: Neutrale Fragen sind so formuliert, dass sie keine bevorzugte 
Antwort suggerieren oder voreingenommen sind. Es ist wichtig, Fragen zu stel-
len, die es den Teilnehmern ermöglichen, ihre echten Gedanken und Gefühle 
auszudrücken, ohne sich von den Erwartungen des Interviewers beeinflusst zu 
fühlen. Anstatt beispielsweise zu fragen: „Wie wirksam war die neue Politik bei 
der Verbesserung der Produktivität?“, was impliziert, dass die Politik wirksam 
war, fragen Sie: „Welche Auswirkungen hatte die neue Politik auf die Produk-
tivität?“ Diese neutrale Formulierung fördert eine ehrlichere und vielfältigere 
Antwort.

• Fokus auf eine einzelne Frage: Um Verwirrung zu vermeiden und Klarheit zu ge-
währleisten, stellen Sie eine Frage nach der anderen, anstatt mehrere Fragen zu 
einer zu kombinieren. Dies hil$ den Teilnehmern, sich darauf zu konzentrieren, 
eine detaillierte Antwort auf jede spezi!sche Frage zu geben. Anstatt beispiels-
weise zu fragen: 
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• „Wie hat sich das Projekt auf Ihren Workflow ausgewirkt und welche Än-
derungen haben Sie vorgenommen?“, teilen Sie es in zwei separate Fragen 
auf: „Wie hat sich das Projekt auf Ihren Workflow ausgewirkt?“ und „Welche 
Änderungen haben Sie als Ergebnis vorgenommen?“

• Kulturell angemessene Inhalte: Passen Sie Ihre Fragen an das Bildungsniveau, 
den kulturellen Hintergrund und den Kontext des Teilnehmers an. Dies trägt 
dazu bei, die Fragen verständlich und relevant zu machen und sicherzustellen, 
dass sich die Teilnehmer respektiert fühlen und sich mit den Fragen identi!zie-
ren können. Wenn Sie zum Beispiel jemanden mit einem anderen kulturellen 
Hintergrund interviewen, achten Sie auf kulturelle Nuancen oder Begri#e, die 
ihm möglicherweise nicht vertraut sind, und passen Sie Ihre Sprache entspre-
chend an.

• Sondierungsfragen; Sondierungsfragen sind Folgefragen, die helfen, tiefer in 
die ersten Antworten des Teilnehmers einzutauchen. Sie sind unerlässlich, um 
die Erfahrungen und Standpunkte der Teilnehmer besser zu verstehen. Hier sind 
einige Beispiele für e#ektive Sondierungsfragen:
• „Können Sie mir ein konkretes Beispiel nennen für...?“ Diese Frage ermutigt 

den Teilnehmer, ein konkretes Beispiel oder Szenario zu nennen, das seinen 
Standpunkt veranschaulicht und seiner Antwort Tiefe verleiht.

• „Erzählen Sie mir von einem typischen Tag, an dem [das Phänomen] Ihnen 
passiert.“ Diese Frage hil$, das untersuchte Phänomen zu kontextualisieren 
und gibt Aufschluss darüber, wie es sich im täglichen Leben der Teilnehmer 
manifestiert.

• „Was bedeutete Ihnen diese Erfahrung?“ Diese Frage zielt darauf ab, die 
persönliche Bedeutung und den Einfluss einer Erfahrung zu verstehen, und 
bietet reichhaltigere emotionale und kognitive Einblicke.

Patton (2015) skizziert sechs Arten von Interviewfragen, die versuchen, verschie-
dene Aspekte der Erfahrungen und Interpretationsprozesse von Menschen zu 
verstehen:
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1. Erfahrung und Verhalten: Fragen darüber, was der Teilnehmer tut oder getan 
hat.
• Beispiel: „Können Sie einen typischen Arbeitstag beschreiben?“

2. Meinungen und Werte: Fragen darüber, was der Teilnehmer denkt oder 
glaubt.
• Beispiel: „Wie beurteilen Sie die jüngsten Veränderungen in Ihrer Abteilung?“

3. Gefühle: Fragen zu den emotionalen Reaktionen des Teilnehmers.
• Beispiel: „Wie haben Sie sich gefühlt, als Sie von dem neuen Projekt er-

fahren haben?“
4. Wissen: Fragen zu sachlichen Informationen, die der Teilnehmer kennt.

• Beispiel: „Was sind die Hauptziele Ihres Unternehmens?“
5. Sensorisch: Fragen zu dem, was der Teilnehmer gesehen, gehört, berührt, 

geschmeckt oder gerochen hat.
• Beispiel: „Was ist Ihnen am neuen Bürolayout aufgefallen?“

6. Hintergrund/Demogra!e: Fragen zum Hintergrund oder zur persönlichen Ge-
schichte des Teilnehmers.
• Beispiel: „Können Sie mir etwas über Ihren Bildungshintergrund erzählen?“

Das Verständnis dieser Typen hil$ bei der Erstellung von Fragen, die umfassende 
Antworten hervorrufen.

Beispiele für gute und schlechte Fragen im Vorstellungsgespräch

Gute Fragen:
• „Können Sie einen typischen Arbeitstag beschreiben?“ (Erfahrung und Ver-

halten)
• „Was denken Sie über die jüngsten organisatorischen Veränderungen?“ (Mei-

nungen und Werte)
• „Wie haben Sie das Feedback zu Ihrem letzten Projekt empfunden?“ (Gefühle)
• „Was sind die Hauptaufgaben Ihrer Rolle?“ (Wissen)
• „Welche Schlüsselkompetenzen benötigen Mitarbeiter, um die Herausforderun-

gen der digitalen Transformation e#ektiv zu bewältigen“?
• „Was ist Ihnen an dem neuen So$ware-Update aufgefallen?“ (Sensorisch)
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• „Können Sie uns etwas über Ihren beruflichen Werdegang erzählen?“ (Hinter-
grund/Demogra!e)

• „Wie beurteilen Sie den aktuellen Stand von Industrie 5.0 in der Baubranche?“
• „Was sind die zentralen Herausforderungen für die Baubranche im Kontext von 

Industrie 4.0 und Industrie 5.0?“
• „Warum ist die Digitalisierung in der Baubranche relativ begrenzt, insbesondere 

im Kontext von Industrie 4.0?“
• „Wie sehen Sie die potenziellen Anwendungsbereiche von KI-Technologien in 

der Bauindustrie, insbesondere in Bezug auf die deutsche Normung?“
• „Gibt es noch etwas, das in diesen Fragen nicht angesprochen wurde und Ihrer 

Meinung nach für das Thema relevant ist? „(Ergänztes Wissen)

Schlechte Fragen:
• „Gefällt Ihnen die neue Richtlinie?“ (Führend)
• „Glauben Sie nicht, dass die neue Strategie besser ist?“ (Voreingenommen)
• „Was halten Sie von der schlechten Leistung des Unternehmens?“ (Negative 

Konnotation)
• „Bist du zufrieden mit deinem Job?“ (Ja/Nein-Frage, nicht o#en)
• „Warum ist Ihr Team unterdurchschnittlich leistungsfähig?“ (Geht von einem 

Problem ohne Kontext aus)

 Qualitätscheck für die Geräteentwicklung

Die für die Datenerhebung verwendeten Instrumente spielen eine wichtige 
Rolle bei der Lösung von Fragen der Zuverlässigkeit und bei der Generierung 
von Wissen, das für ähnliche Fälle und Situationen nützlich ist. Es ist wichtig, 
organisiert zu sein:

Entwicklung eines Feldverfahrensprotokolls

Ein Feldverfahrensprotokoll ist eine Reihe standardisierter Richtlinien und 
Verfahren, die bei der Durchführung von Feldforschung in einer  bestimmten 
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Disziplin oder Branche befolgt werden. Diese Protokolle beschreiben die 
Schritte, die unternommen werden sollten, um die Integrität und Genauigkeit 
der erfassten Daten zu gewährleisten, und können Richtlinien für den Umgang 
mit Geräten, das Sammeln und Aufzeichnen von Daten und das Befolgen von 
Sicherheitsverfahren enthalten. Feldverfahrensprotokolle werden häu"g in der 
wissenscha#lichen Fallstudienforschung, im Ingenieurwesen und in anderen 
Bereichen verwendet, in denen die vor Ort gesammelten Daten ein wichtiger 
Teil der Arbeit sind. 

Entwicklung einer Fallstudiendatenbank 

In einer Fallstudiendatenbank wird eine Sammlung von Daten gespeichert, 
die aus mehreren Evidenzquellen zum Zwecke der Durchführung einer Fall-
studie gesammelt wurden. Diese Datenbank kann qualitative und quantitative, 
strukturierte und unstrukturierte Daten enthalten. Die Daten können aus einer 
Vielzahl von Quellen wie Interviews, Umfragen und Beobachtungen gesam-
melt werden. Die Datenbank kann zur Analyse der Daten verwendet werden.

Entwickeln einer Datenerfassungsmatrix

Skizzieren Sie die Evidenzquellen und ihre Beziehungen, sowohl untereinan-
der als auch mit der/den Forschungsfrage(n).

Einsatz mehrerer Forscher/Interviewer

Wenn mehrere Forscher an demselben Fall arbeiten, „verstärken sie das 
kreative Potenzial der Studie“, was „Vertrauen in die Ergebnisse stärkt und 
die Wahrscheinlichkeit von Überraschungsergebnissen erhöht“ (Eisenhardt, 
1989, S. 538).

Planen Sie Zeit für die Erprobung der Instrumente im Rahmen einer Pilot-
studie ein (siehe nächstes Kapitel).
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4.4 Schritt 4: Datenerfassung

Der Zeitpunkt der Datenerfassung entspricht dem, was Forscher o$ als „Feld-
arbeit“ oder „Arbeit im Feld“ bezeichnen. Für viele ist dies einer der interaktivs-
ten und aufregendsten Teile eines jeden Forschungsprojekts, kann aber für neue 
Forscher auch entmutigend sein. Der Schlüssel liegt in einer guten Vorbereitung 
durch eine umfassende Instrumentenentwicklung und einen großzügigen Zeit-
plan, der eine gründliche und systematische Feldarbeit ermöglicht. Eine gute Mög-
lichkeit, Zweifel auszuräumen, besteht darin, eine Schulung in Datenerfassungs-
methoden zu erhalten. Neue Forscher sollten die Möglichkeit nutzen, Fähigkeiten 
wie Interviews und Beobachtungen zu erlernen und zu verbessern, wo immer dies 
möglich ist. 

Wenn Sie in der Datenerfassungsphase viel Zeit einplanen, können Sie die Daten-
erfassung flexibel und opportunistisch gestalten. Zum Beispiel beginnt eine sach-
kundige Person während der teilnehmenden Beobachtung ein Gespräch mit dem 
Forscher, der einen noch unerforschten Standpunkt präsentiert. In einem solchen 
Fall sollte der Forscher flexibel genug sein, um ein Interview mit der betre#enden 
Person zu ermöglichen. Dazu gehören beispielsweise das Bereithalten von Ein-
verständniserklärungen, des Interviewleitfadens und des Aufnahmegeräts. Ob-
wohl Flexibilität von großer Bedeutung ist, müssen die Forscher dennoch ethische 
Überlegungen berücksichtigen und ausschließlich Methoden anwenden, die vor 
Beginn der Studie genehmigt wurden.

Eine häu!g verwendete Technik, um sicherzustellen, dass die Forschung ihrem 
Zweck treu bleibt, ist die Überlappung von Datenerhebung und Datenanalyse (Yin, 
2018). Auf diese Weise kann der Forscher den Prozess der Datenerhebung ändern, 
denn „wenn sich eine neue Möglichkeit der Datenerhebung ergibt oder wenn wäh-
rend der Forschung eine neue Denkweise au$aucht, ist es sinnvoll, durch eine 
Änderung der Datenerhebung einen Vorteil daraus zu ziehen, wenn eine solche 
Änderung die Theorie wahrscheinlich besser begründet oder neue theoretische 
Erkenntnisse liefert“ (Eisenhardt, 1989, S. 539).
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Die Datenerhebung erfolgt in erster Linie durch halbstrukturierte, ausführliche 
Interviews mit z. B. mit Fachexperten. Jedes Gespräch ist einzigartig. Die Reihen-
folge hängt von den Informationen ab, die jeder Fachexperte über das untersuchte 
Phänomen weitergeben kann. Der Forscher zeichnet das Interview entweder per 
Audio- oder Videoaufzeichnung auf und macht reflektierende Feldnotizen, um ver-
bale und nonverbale Daten (z. B. Gestik, Mimik oder Akzentuierung und Pausen/
Denken) zu sammeln. Vor der aktuellen Pandemie bestand der „Goldstandard“ 
aus persönlichen Interviews, die heute häu!g durch Online-Video-, Telefon- und 
E-Mail-Interviews ersetzt werden. 

Nach dem Interview transkribiert der Forscher die Daten, o$ mit Hilfe einer Tran-
skriptionsso$ware (z. B. otter.ai, sonix.ai) oder einer qualitativen Datenanalyse-
so$ware (z. B. NVivo, MAXQDA, Atlas.ti), insbesondere wenn die Stichproben-
größe hoch ist oder die Interviews sehr lang sind. Einige Forscher ziehen es vor, 
die Daten manuell zu transkribieren und in sie einzutauchen, um sich mit ihnen 
vertraut zu machen. Die manuelle Datentranskription kann summativ oder wort-
wörtlich erfolgen. Beide Methoden können im Falle einer manuellen Datenana-
lyse eingesetzt werden. Nach der Transkription des Interviews bittet der Forscher 
die Fachexperten, die Richtigkeit der bereitgestellten Informationen zu bestä-
tigen. Diese Methode des Qualitätsmanagements wird als „Member Checking“ 
 bezeichnet.

Die meisten Forscher verwenden zu Dokumentationszwecken einen Interviewplan, 
der aus der Intervieweinladung, der unterschriebenen Einwilligungserklärung, 
dem Interviewleitfaden, dem Fragebogen, den reflektierenden Feldnotizen, der 
Aufzeichnungstechnik und allen anderen Daten zu jedem Interview besteht (z. B. 
Kontaktdaten des Interviewten, Zeit, Ort und Dauer des Interviews).

 Qualitätscheck für die Datenerfassung

Der Schwerpunkt des Qualitätsmanagements liegt auf der Konstruktvalidi-
tät. Daher sollte die Fallstudie messen, was sie zu messen vorgibt. Zu den 
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 typischen Werkzeugen, um die Validität von Konstrukten zu erreichen, gehören 
mehrere Evidenzquellen und mehrere Methoden der Datenerhebung (z. B. wer-
den Dokumente verwendet, um Evidenz aus anderen Quellen wie Interviews 
zu bestätigen und zu erweitern). Weitere Instrumente zur Sicherstellung der 
Validität sind die Etablierung einer Evidenzkette und die Überprüfung des Fall-
studienberichts durch Fachexperten (z. B. Rücknahme der Interviewtranskripte 
an die Befragten zur Validierung). Die Verwendung mehrerer Methoden der 
Datenerhebung kann auch die Qualität der Forschung verbessern, da sie eine 
Triangulation ermöglicht, die Verzerrung der Befragten reduziert, zusätzliche 
Informationen liefert und die Unterstützung für die Schlussfolgerungen des 
Forschers erhöht (Eisenhardt & Graebner, 2007).

 Nützliche Hinweise

Es ist zu empfehlen, vor den Interviews zu prüfen, ob Audio- oder Videoauf-
zeichnungen auf dem PC des Interviewpartners laut IT-Richtlinie gestattet 
sind. Wenn nicht, gibt es die Möglichkeit, die Aufzeichnung durch ein digitales 
Diktiergerät oder separate So#ware durchzuführen. Es wird empfohlen, die 
Feldnotizen der Interviews ebenfalls zu transkribieren und digital als separate 
Einheit in die qualitativen Datenanalyseso#ware der Interviews einzufügen.

Berücksichtigen Sie dabei das Format der Aufzeichnungsdatei, um sicher-
zustellen, dass diese mit der Transkriptionsso#ware kompatibel ist, wie z.B. 
.WAV oder. MPX usw.. 

Die zeitliche Schätzung kann als Orientierungshilfe dienen: Bei 15 Expertenin-
terviews mit durchschnittlich 10 Fragen kann die Datenerfassung, einschließ-
lich der Transkription und der Prüfung der Inhalte, zwischen 5 und 8 Wochen 
in Anspruch nehmen. Bei der Planung der Interviews stellt die Termin"ndung 
der Teilnehmer sowie die Wahl des Ortes – ob online oder bei den Befragten – 
die größte zeitliche Herausforderung dar.
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4.5 Schritt 5: Datenanalyse

Das Ziel jeder qualitativen Datenanalyse ist es, nach Bedeutung zu suchen oder 
Forschungsergebnisse auf der Grundlage von Fallstudien zu entwickeln. Die Da-
tenanalyse „besteht darin, sowohl quantitative als auch qualitative Beweise zu 
untersuchen, zu kategorisieren, zu tabellarisieren, zu testen oder anderweitig neu 
zu kombinieren, um die ursprünglichen Aussagen einer Studie zu erfüllen“ (Yin, 
2018). Im Vergleich zu quantitativen Daten werden Fallstudien für die statistische 
Analyse nicht aggregiert, sondern separat behandelt, um eine Replikation zu er-
möglichen (Santos & Eisenhardt, 2004). Daher könnte eine Studie mit mehreren 
Fällen als mehrere Experimente betrachtet werden (Yin, 2018). Ziel ist es, dass 
aus den Daten die Theorie hervorgeht, d.h. ein Thema, ein Konstrukt oder eine 
Beziehung wird anhand mehrerer Fälle entwickelt. In einem Mehrfachfallansatz 
kann die Theorie dann durch Replikation mit den verbleibenden Fällen getestet 
und verfeinert werden (Yin, 2018). Theoretische Replikation bedeutet, dass die 
ausgewählten Fallstudien aus theoretischen Gründen widersprüchliche Ergeb-
nisse vorhersagen (Halkias & Neubert, 2020). Literale Replikation bedeutet, dass 
die ausgewählten Fallstudien ähnliche Ergebnisse vorhersagen (Halkias & Neu-
bert, 2020).

Der beste Weg, um mit der Datenanalyse zu beginnen, ist die Entwicklung einer 
Datenanalysestrategie. In den meisten Fällen wird es vor Beginn der Forschung 
erstellt, da es in Dokumenten wie dem ersten Forschungsantrag sowie dem Ethik-
bericht enthalten sein muss. Aufgrund der Dynamik der Fallstudiendaten könnten 
jedoch in dieser Phase des Forschungsprozesses einige Änderungen erforderlich 
sein. Yin (2018) unterscheidet zwischen vier allgemeinen qualitativen Datenana-
lysestrategien: 

1. Analyse der Daten aus der Perspektive der Forschungsfragen und durch die 
Linse des konzeptionellen Rahmens

2. Meist induktiv, wobei die Forschungsfragen und der konzeptionelle Rahmen 
getrennt bleiben. Solche Strategien beginnen mit den Daten und bauen im 
Laufe des Analyseprozesses auf ihnen auf
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3. Deskriptiv, dem traditionellen Zweck der Fallstudienforschung folgend, d.h. 
komplexe Phänomene ganzheitlich zu beschreiben (z.B. Entscheidungspro-
zesse innerhalb einer Organisation)

4. Beginnend mit der Untersuchung plausibler, konkurrierender oder alternativer 
Erklärungen/Interpretationen der Daten.

Jede allgemeine Datenanalysestrategie kann gemäß Tabelle 4.5 ausgeführt wer-
den, in der fünf Analysetechniken aufgeführt sind (Yin, 2018; Eisenhardt, 1989).

Analytische Technik Beschreibung

Mustervergleich Vergleich zwischen Mustern, die auf historischen oder empiri-
schen Daten basieren, mit einem Muster, das auf Ihren Fallstu-
diendaten basiert. Eine Ähnlichkeit zwischen beiden Mustern 
stärkt die interne Validität Ihres Fallstudienforschungsprojekts.

Au"au der Erklärung Eine spezielle Art des Musterabgleichs, bei der es darum geht, 
eine Erklärung oder Interpretation auf der Grundlage der Daten-
analyse der Fälle zu erstellen. Diese Analysetechnik wird haupt-
sächlich für erklärende Fallstudiendesigns oder für die Bildung 
von Hypothesen für explorative Fallstudiendesigns verwendet. 
Die Erklärungsbildung ist o$ ein iterativer Prozess (mit jeder 
Fallstudie), der ein besseres Verständnis dafür entwickelt, wie 
und warum etwas passiert ist (Festlegung von Kausalzusam-
menhängen).

Analyse von Zeitreihen Wird verwendet, um Fragen nach dem „Wie“ und „Warum“ zu 
einer Beziehung einer Abfolge von Ereignissen zu beantwor-
ten, um kausale Beziehungen herzustellen. Daher wird es o$ 
verwendet, um die statistische Analyse einer quantitativen Zeit-
reihe zu ergänzen.

Logische Modelle Die Entwicklung von Logikmodellen wird genutzt, um eine Theo-
rie des Wandels zu untersuchen und kausale Zusammenhänge 
auf der Grundlage von sich wiederholenden Ursache-Wirkungs-
Mustern über eine Zeitreihe festzulegen. So kann ein Ereignis 
oder eine Intervention unmittelbare Ergebnisse, aber auch lang-
fristige Auswirkungen haben. 
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Analytische Technik Beschreibung

Fallübergreifende  
Datenanalyse

In zwei Teilen durchgeführt. 
Teil 1: Intra-Case-Analyse mit der Triangulationsmethode, um 
qualitative und quantitative Daten aus mehreren Evidenz-
quellen zu analysieren und ein tiefes Wissen über jeden Fall zu 
erlangen. 
Teil 2: Fallübergreifende Analyse, die die Ähnlichkeiten und Un-
terschiede zwischen den Fällen vergleicht. Wenn der Forscher 
Ähnlichkeiten feststellt, stärkt dies die Ergebnisse, und wenn er 
Widersprüche entdeckt, führt der Prozess des Abgleichs o$ zu 
einer tieferen Hinterfragung der Daten. 

Tabelle 4.5 Analysetechniken für die Datenanalyse

Die qualitative Datenanalyse beginnt mit einem vollständigen „Eintauchen“ in 
die Daten (Anhören und erneutes Anhören von Audio-/Videobändern oder Lesen 
und erneutes Lesen von Transkripten). Dies ermöglicht es dem qualitativen For-
scher, sowohl „zwischen den Zeilen zu lesen“ als auch die Zeilen selbst zu lesen. 
Qualitative Forscher achten darauf, was gesagt wird und was nicht gesagt wird. 
Sie achten auch darauf, was sich als Bewusstsein für die persönliche Absicht 
ausdrückt und was unbewusst von sozialen oder beruflichen Rollen, zwischen-
menschlichen Konflikten oder zutiefst persönlichen Dilemmata geleitet wird. Die 
qualitative Datenanalyse ist sowohl iterativ (mit einer Strategie wiederholt) als 
auch vielschichtig. Das erste „Eintauchen“ in die Daten kann aufschlussreich sein 
(induktiv, indem die Daten die Muster o#enbaren) oder es kann von einem be-
stimmten konzeptionellen Rahmen geleitet werden (deduktiv, auf der Suche nach 
bestimmten Konzepten und Bedeutungen). Dieser Datenanalyseprozess kann die 
folgenden Schritte umfassen (Rashid et al., 2019):

1. Transkription der aufgezeichneten Interviews mit Hilfe von So$ware wie sonix.
ai, otter.ai oder MAXQDA.

2. Abgleich der Transkriptionen mit Feldnotizen und anderen Beobachtungen
3. Mitgliederprüfung: Der Interviewte überprü$ und löscht die Transkripte
4. Manuelle Kodierung bei wenig Erfahrung in der Forschung der Daten als erster 

Entwurf, um zu überprüfen, wie die Struktur aussehen könnte: Wie viele Haupt-
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kategorien es geben kann, eine grobe Anzahl der Codierungskategorien und 
Themen. Die relevanten Inhalte sind in den Interview-Transkripten enthalten

5. Entwurfscodierung, Entwicklung von Konzepten und Kategorien mit qualitati-
ver Datenso$ware wie MAXQDA™, Atlas.ti™ oder NVivo™

6. Triangulation mit anderen Datenquellen wie Unternehmensdokumenten oder 
Branchenberichten und darauf au"auend ggf. eine Überarbeitung der Kate-
gorien.

Qualitative Datenanalyseso$ware (QDAS) wie NVivo™, Atlas.Ti™ oder MAXQDA™ 
sind sehr zuverlässige Werkzeuge, die Forscher bei der Analyse von text- und 
videobasierten Daten unterstützen können, aber sie beantworten die Forschungs-
fragen nicht automatisch und erfordern auch eine gewisse vorherige Schulung. 
QDAS wird bei Forschern für Datenmanagement und Datenanalyse immer belieb-
ter, insbesondere aufgrund des Trends steigender Stichprobengrößen (Woods, 
Paulus, Atkins & Macklin, 2016). QDAS unterstützt Forschende bei:

• Organisieren und Transkribieren der Daten, die aus mehreren Beweisquellen 
(z. B. Videos, Aufnahmen, Literatur, Interviewtranskripte) gesammelt wurden

• Codierung der Daten und Entwicklung von Konzepten
• Analysieren, Triangulieren und Formen von Themen, Mustern oder Erklärungen
• Teilen und Verö#entlichen der Ergebnisse und Daten über mehrere Exportfor-

mate.

 Qualitätscheck für die Datenanalyse

Der Einsatz etablierter Datenanalysetechniken unterstützt die interne Validität. 
Eine qualitativ hochwertige Datenanalyse sollte:

• Adressierung und Einbeziehung aller gesammelten Nachweise
• Sprechen Sie alle alternativen oder konkurrierenden Interpretationen/Er-

klärungen an und fügen Sie sie hinzu
• Fokussierung auf die wichtigsten Aspekte des Forschungszwecks
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• Bauen Sie auf den Vorkenntnissen des Prüfarztes in dem Fachgebiet auf
• Verwenden Sie qualitative Datenanalyseso#ware, um die Ergebnisse der 

Studie zu untermauern.

 Nützliche Hinweise

Beim Einsatz von qualitativer Datenanalyse So#ware ist es unerlässlich, sich 
vor der Anwendung gründlich durch Schulungen oder Webinare mit der So#-
ware vertraut zu machen. Beispielsweise bietet die So#ware MAXQDA zahl-
reiche Analysemöglichkeiten, die nur dann e!ektiv genutzt werden können, 
wenn sie korrekt kon"guriert sind. Bitte berücksichtigen Sie auch die Kosten 
für die Nutzung der So#ware inklusive der Zusatzkosten wie Transkripte er-
stellen! Wichtig ist für neue Forscher ebenfalls die verfügbare Sprachoptionen 
der Bedienoberfläche nur Englisch oder auch Deutsch und der Support bei 
möglichen Schwierigkeiten.

 Praxisbeispiel für einen qualitativen Datenanalyseprozess

Dabei handelt es sich um eine detaillierte, praxisnahe und leicht verständliche 
Erweiterung des qualitativen Datenanalyseprozesses anhand des Artikels von 
Neubert (2023). Das Beispiel veranschaulicht Subcodes, Codes, Kategorien 
und Themen im Kontext einer multiplen Fallstudie, die Triangulation, thema-
tische Analyse, Intra-Case- und Cross-Case-Analyse und Replikationslogik für 
die Theorieentwicklung verwendet.

i. Überblick über das Forschungsdesign

• Forschungsziel: Untersuchen Sie, wie Online- Reisebuchungsunternehmen, die 
Geschä$smodelle für Multi-Sided Platforms (MSP) verwenden, innovativ sind 
und sich an Marktveränderungen anpassen.
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• Datenquellen: Interviews mit wichtigen Stakeholdern, Archivdaten (z. B. Unter-
nehmensberichte) und reflektierende Feldnotizen.

• Fälle: Mehrere Online-Reisebuchungsunternehmen, die MSP-Geschä$smodelle 
verwenden.

ii.  Datenerhebung

• Interviews: Führen Sie halbstrukturierte Interviews mit Führungskrä$en, Ma-
nagern und Kunden der Online-Reiseunternehmen durch.

• Archivdaten: Sammeln Sie Jahresberichte, Marktanalysedokumente und Pres-
semitteilungen.

• Reflektierende Feldnotizen: Dokumentieren Sie Beobachtungen und Reflexio-
nen während Unternehmensbesuchen und Besprechungen.

iii.  Datencodierung und -organisation (Beispiel)

• Auszug aus dem Interview: „Unsere Plattform musste sich rasch anpassen, als 
COVID-19 eintrat. Wir haben flexible Buchungsoptionen implementiert, um den 
unsicheren Reiseplänen gerecht zu werden.

• Auszug aus Archivdaten: „Jahresbericht 2020: Implementierung flexibler Bu-
chungsrichtlinien, was zu einer Steigerung der Kundenbindung um 30 % wäh-
rend der Pandemie führte.“

• Reflektierende Feldnotiz: „Beobachtete eine signi!kante Verschiebung der Mar-
ketingstrategien, die sich auf Flexibilität und Kundensicherheit konzentrieren.“

Untercodes, Codes, Kategorien und Themen (Beispiele):

• Untergeordnete Codes:
• „Schnell anpassen“
• „Flexible Buchungsmöglichkeiten“
• „Kundenbindung“
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• „Auswirkungen von COVID-19“
• „Marketingstrategien verändern sich“

• Codes:
• „Anpassung an Marktveränderungen“
• „Strategien zur Kundenbindung“
• „Auswirkungen von COVID-19“

• Kategorien:
• „Marktanpassung“
• „Kunden-Strategien“

• Themen:
• „Innovation als Antwort auf Marktstörungen“
• „Strategische Praktiken zur Kundenbindung“

iv. Analyse innerhalb des Falles

Analysieren Sie jeden Fall einzeln, um einzigartige Muster und Erkenntnisse zu 
identi!zieren.

1. Beispiel (Firma A):
• Innovation als Reaktion auf Marktstörungen: Implementierung eines neuen 

KI-gesteuerten Empfehlungssystems während der Pandemie.
• Strategische Kundenbindungspraktiken: Verbesserter Kundensupport und 

flexible Buchungsoptionen.

v. Fallübergreifende Analyse (Beispiel)

Vergleichen und kontrastieren Sie die Ergebnisse zwischen den Fällen, um Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zu identi!zieren.
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• Gemeinsame Themen in allen Unternehmen:
• Innovation als Reaktion auf Marktstörungen: Alle Unternehmen führten neue 

technologische Lösungen ein (z. B. KI-Systeme, mobile Apps).
• Strategische Kundenbindungspraktiken: Zu den gängigen Strategien gehör-

ten flexible Buchungsrichtlinien und ein verbesserter Kundensupport.

• Unterschiede:
• Unternehmen A: Konzentriert sich auf KI-gesteuerte Empfehlungen.
• Firma B: Betonte Treueprogramme und Rabatte.
• Firma C: Entwickelte eine umfassende mobile App für einen einfacheren Zu-

gri#.

vi.  Thematische Analyse (Beispiel)

Identi!zieren Sie übergreifende Themen, die sich aus den Daten ergeben.

• Thema 1: Technologische Innovation als Schlüsselstrategie für die Anpassung
• Alle Unternehmen nutzten Technologie, um innovativ zu sein und sich an 

Marktstörungen anzupassen.

• Thema 2: Flexibilität und kundenzentrierte Strategien
• Flexible Buchungsoptionen und ein verbesserter Kundensupport waren ent-

scheidend, um Kunden während der Pandemie zu halten.

vii.  Triangulation (Beispiel)

Validieren Sie die Ergebnisse, indem Sie Daten aus verschiedenen Quellen mit-
einander vergleichen.

• Interview Data: „Unser KI-gesteuertes System hat uns geholfen, Kundenpräfe-
renzen besser zu verstehen und vorherzusagen.“
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• Archivdaten: „Q3-Bericht: 20% Anstieg der Buchungen, die auf das neue KI-Sys-
tem zurückzuführen sind.“

• Reflektierende Feldnotizen: „Führungskrä$e hoben das KI-System in den Dis-
kussionen als entscheidende Innovation hervor.“

viii.  Replikationslogik für die Theorieentwicklung (Beispiel)

Nutzen Sie die Erkenntnisse, um Theorien zu entwickeln oder zu verfeinern.

• Neue Theorie: Online-Reisebuchungsunternehmen, die MSP-Modelle verwen-
den, können Marktstörungen durch technologische Innovation und kunden-
orientierte Strategien besser bewältigen.

• Ra&nesse: Technologische Innovation allein reicht nicht aus, sie muss durch 
flexible und kundenorientierte Ansätze ergänzt werden, um e#ektiv zu sein.

 Nützliche Hinweise

Zur Qualitätssicherung ist es vorteilha#, die Ergebnisse der So#ware zu über-
prüfen, indem zunächst eine manuelle Kodierung an einer Stichprobe durch-
geführt wird. Wenn diese manuelle Kodierung zufriedenstellend ist, kann die 
Analyse mit der So#ware fortgesetzt werden.

ix. Praktische Anwendungsschritte:

1. Sammeln Sie verschiedene Datenquellen: Stellen Sie sicher, dass eine Mi-
schung aus Interviews, Archivdaten und Feldnotizen vorhanden ist.

2. Systematisch codieren: Entwickeln Sie Untercodes, gruppieren Sie sie in Codes 
und dann in breitere Kategorien und Themen.

3. Innerhalb des Falles analysieren: Suchen Sie in jedem Fall nach eindeutigen 
Mustern.
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4. Fallübergreifender Vergleich: Identi!zieren Sie gemeinsame Themen und 
Unterschiede. Eine Gruppierung kann hier vorgenommen werden, bei der die 
Themen sowie die Anzahl der Interviewpartner, die dies geäußert haben, in 
absteigender Häu!gkeit berücksichtigt werden (von groß zu klein).

5. Verwenden Sie Triangulation: Validieren Sie Ergebnisse, indem Sie mehrere 
Datenquellen abgleichen.

6. Theorien entwickeln: Nutzen Sie die Muster und Themen, um neue Theorien 
zu verfeinern oder zu entwickeln.

Wenn Sie diese Schritte befolgen und die bereitgestellten detaillierten Beispiele 
verwenden, können Sie e#ektiv eine qualitative Mehrfachfallstudie durchführen 
und einen gründlichen und rigorosen Analyseprozess gewährleisten.

Drei Modi der Triangulation

Konvergenz Bei der Konvergenz werden unterschiedliche Methoden oder Quel-
len verwendet, die zu gleichen oder ähnlichen Ergebnissen führen. 
Wenn Ergebnisse aus verschiedenen Quellen zusammenkommen, 
stärkt dies die Glaubwürdigkeit der Schlussfolgerungen, da es da-
rauf hindeutet, dass die Ergebnisse robust sind und nicht nur das 
Produkt einer einzigen Methode oder Quelle sind.

Komplementarität In diesem Modus liefern verschiedene Methoden oder Quellen 
komplementäre Erkenntnisse, die das Gesamtverständnis des 
Forschungsthemas verbessern. Jede Quelle oder Methode wir$ 
Licht auf unterschiedliche Aspekte des untersuchten Phänomens 
und bietet einen umfassenderen Überblick, als es jede einzelne 
Methode für sich allein könnte.

Divergenz Dieser Modus erkennt die Unterschiede oder Widersprüche zwi-
schen Erkenntnissen aus verschiedenen Quellen oder Methoden 
an und untersucht sie. Divergenz kann wertvoll sein, da sie Berei-
che aufzeigt, in denen es Inkonsistenzen oder Lücken geben kann, 
was zu weiteren Untersuchungen und Verfeinerungen von Theorien 
oder Modellen führt.

Tabelle 4.5.1: Drei Arten der Triangulation (Farquhar et al., 2020)
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 Nützliche Hinweise

Mögliches Vorgehen bei der manuellen Kodierung (induktiv) in qualitativen 
Studien. Die Wurzelknoten leiten sich aus dem Zweck der Studie ab – aus dem 
Text selber, was ist der Zweck der Studie. Je nach Studiengröße und Umfang 
sind ca. 3-5 Wurzelknoten üblich.

Bei den Codierungskategorien handelt es sich um einen Prozess, bei dem 
Passagen im Text (Transkript) oder in anderen Datenelementen identi"ziert 
werden, die in einer Beziehung zueinanderstehen. Der Zweck dabei ist, ver-
schiedene Daten in ihrer Analyse zu reduzieren und diese zu Gruppieren ohne 
den Inhalt und Zweck zu verfälschen. Die Namen der Kodierungen ergeben 
sich aus den Interviewfragen selber, wobei in der Praxis 5-8 Codierungskate-
gorien üblich sind.

Als letzter Punkt werden den Kodierungen Themen zugewiesen. In der Praxis 
gibt es pro Codierungskategorie in der Regel ca. 2-5 Themen. In den Transkrip-
ten wird mit den erstellten Kategorien sowie mithilfe einer Wortsuche ermittelt, 
worüber sich die Befragten im Bezug zur Kategorie einig sind (größte Überein-
stimmung, ca. 10-18 Themen in der Praxis (siehe dazu den nächste Abschnitt).

4.6 Schritt 6: Gestaltung der Themen

Aus der Analyse der Daten ergeben sich Gesamteindrücke, vorläu!ge Themen, 
Konzepte und Beziehungen zwischen den Variablen (Eisenhardt, 1989). Diese 
bilden die Grundlage für die Gestaltung von Themen und die Entwicklung von 
Theorien. Das Ergebnis dieses Schritts wird verwendet, um Verallgemeinerungen 
aus der Studie zu ziehen. Die Verallgemeinerungen können die Form einer Theorie 
oder Logik annehmen, die auf ähnliche Fälle/Situationen anwendbar sein könnte. 
Für die Theoriebildung bedeutet dies einen ständigen Vergleich zwischen dem 
entstehenden Rahmen und den Daten. Eine enge Übereinstimmung mit den Daten 
ist erforderlich, um eine Theorie zu entwickeln. 
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Eisenhardt (1989) betont den iterativen Prozess der Bautheorie. Sie argumentiert, 
dass die Theorie empirisch gültig ist, wenn die Theorie und Daten eng übereinstim-
men. Am deutlichsten wird dies in ihrer Erklärung der Entwicklung von Themen, 
die im Wesentlichen die Konstrukte misst und die Beziehungen zwischen ihnen 
überprü$. Im Gegensatz zum traditionellen Testen von Hypothesen ergeben sich 
Fallstudienthemen aus der Analyse von Daten und werden nicht a priori (logischer 
oder theoretischer Überlegung) erstellt, sondern erst nach einem sorgfältigen 
Vergleich von Daten und Konstrukten. Der Forscher erreicht interne Validität, in-
dem er ein Konstrukt auf jeden Fall anwendet und es dann nur akzeptiert, wenn 
er Beweise !ndet, die das Konstrukt in jedem Fall unterstützen.

Das folgende Beispiel aus Tabelle 4.5.2 zeigt die Entwicklung von Themen aus der 
Perspektive des konzeptionellen Rahmens

Konzeptioneller Rahmen Prozessmodell für die Internationalisierung in Hamburg

Codierungskategorie/-konzept Vernetzungsfähigkeit von Startup-Gründerinnen und 
-Gründern

Code „Netzwerkentwicklung“, „Netzwerkwachstum“

Thema Die Vernetzungsfähigkeit ihrer Gründer ermöglicht es 
Startups, sich frühzeitig und schnell zu internationalisie-
ren.

Tabelle 4.5.2: Beispielha#e Darstellung der Themenentwicklung  
im Kontext des konzeptionellen Rahmens

Dieses Beispiel aus Tabelle 4.5.3 zeigt die Entwicklung von Themen, die sich aus 
den gesammelten Daten ergeben.

Rohdaten (z. B. tran-
skribierter Text)

Seit der Gründung meiner Kanzlei habe ich mein Netzwerk auf inter-
nationalen Konferenzen und Messen kontinuierlich ausgebaut.

Code Netzwerkentwicklung, Netzwerkwachstum, internationale Konferen-
zen und Messen
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Kategorien Vernetzung von Startup-Gründern auf Konferenzen/Messen

Thema Startup-Gründer sollten ihre Netzwerke auf Konferenzen und Mes-
sen ausbauen.

Tabelle 4.5.3: Entwicklung der aus den erhobenen Daten abgeleiteten Themen 

Ein Code ist ein Begri# oder eine Phrase, die ein Forscher in der qualitativen For-
schung identi!ziert und die die Bedeutung der Daten symbolisiert, übersetzt oder 
interpretiert (Saldaña, 2016). Eine Kategorie ist eine Sammlung von Codes zum 
gleichen Thema. Ein Thema kann das Ergebnis von Kodierung, Kategorisierung 
oder analytischer Reflexion sein (Saldaña, 2016). Die Entwicklung von Themen 
kann direkt auf Codes basieren.

In den meisten Fallstudien geht es jedoch nicht darum, eine Theorie zu entwickeln, 
sondern eine Logik zu fördern, die für ähnliche Fälle nützlich sein kann (Gregson, 
2015). Hier ist die angestrebte Verallgemeinerung nicht die einer Schlussfolge-
rung, sondern eher ein Arbeitsthema (Yin, 2018). Es gibt einen zweistu!gen Pro-
zess, um eine solche Logik zu fördern: 

• Der erste Schritt beinhaltet eine konzeptionelle Behauptung, bei der die For-
scher zeigen, wie die Ergebnisse ihrer Studie die Beziehungen zwischen einem 
bestimmten Satz von Konzepten, theoretischen Konstrukten oder Abfolgen von 
Ereignissen beeinflusst haben. Der zweite Schritt beinhaltet die gleichen theo-
retischen Vorschläge, um andere Situationen außerhalb der abgeschlossenen 
Fallstudie zu implizieren, in denen ähnliche Konzepte, Konstrukte oder Sequen-
zen relevant sein könnten (Yin, 2012, S. 18).

4.7 Schritt 7: Vergleich mit der vorhandenen Literatur

Der Vergleich Ihrer Ergebnisse mit vorhandener Literatur ist ein kritischer Pro-
zess, der Ihre Forschung in den größeren akademischen Dialog einordnet. Die-
ser Schritt stellt sicher, dass Ihre Arbeit sowohl auf dem vorhandenen Wissens-
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bestand  basiert als auch dazu beiträgt, wodurch die Strenge und Wirkung Ihrer 
Studie verbessert wird. Indem Sie diese Schritte befolgen, können Sie e#ektiv 
demonstrieren, wie Ihre Forschung das aktuelle Verständnis bestätigt, in Frage 
stellt oder erweitert und so das Feld voranbringt.

1. Schritt-für-Schritt-Prozess

1. Überprüfen Sie die Ergebnisse von Schritt 6: Beginnen Sie damit, die Er-
gebnisse, die Sie in Schritt 6 Ihrer Forschung detailliert beschrieben haben, 
gründlich zu überprüfen. Stellen Sie sicher, dass Sie die wichtigsten Ergeb-
nisse, Themen und Muster verstehen, die sich aus Ihrer Analyse ergeben 
haben.

2. Wiederholen Sie die Literaturrecherche aus Schritt 1: Kehren Sie zu der Litera-
turrecherche zurück, die Sie in Schritt 1 durchgeführt haben. Dieser Überblick 
enthält die wichtigsten Theorien, Studien und Konzepte, die ursprünglich den 
Rahmen für Ihre Forschung bildeten. Dies bietet eine Grundlage für den Ver-
gleich.

3. Vergleichspunkte identi!zieren: Bestimmen Sie, welche Aspekte Ihrer Ergeb-
nisse für den Vergleich am relevantesten sind. Schaue nach:
• Bestätigungen: Wenn Ihre Ergebnisse die vorhandene Literatur unterstützen 

oder mit ihnen übereinstimmen.
• Widerlegungen: Wenn Ihre Ergebnisse bestehenden Theorien oder Studien 

widersprechen oder diese in Frage stellen.
• Erweiterungen: Hier fügen Ihre Erkenntnisse neue Erkenntnisse hinzu oder 

erweitern den vorhandenen Wissensbestand.

4. Führen Sie einen detaillierten Vergleich durch: Vergleichen Sie Ihre Ergebnisse 
systematisch mit der vorhandenen Literatur. Dies beinhaltet:
• Ähnlichkeitserkennung: Markieren Sie Bereiche, in denen Ihre Ergebnisse 

mit früheren Studien übereinstimmen. Diskutieren Sie, wie diese Ähnlich-
keiten das aktuelle Verständnis des Themas stärken.
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• Di"erenzerkennung: Identi!zieren Sie Unterschiede zwischen Ihren Ergeb-
nissen und der vorhandenen Literatur und erläutern Sie diese. Analysieren 
Sie, warum diese Unterschiede existieren könnten und was sie für das Feld 
bedeuten.

• Lückenanalyse: Bewerten Sie, wie Ihre Ergebnisse Lücken in der vorhande-
nen Literatur schließen. Diskutieren Sie, wie Ihre Forschung neue Erkennt-
nisse liefert oder unbeantwortete Fragen beantwortet.

5. Erweitern Sie den Literaturumfang: Da sich Ihr Verständnis des Themas im 
Laufe des Forschungsprozesses weiterentwickelt hat, sollten Sie in Erwägung 
ziehen, zusätzliche Literatur zu überprüfen, die möglicherweise nicht in Ihre 
erste Überprüfung einbezogen wurde. Dieser breitere Rahmen gewährleistet 
eine umfassendere Diskussion Ihrer Ergebnisse. Die neue Literatur muss in 
allen Abschnitten der Forschungsarbeit integriert werden.

6. Integrieren Sie au#ommende Theorien: Setzen Sie Ihre Ergebnisse in Be-
ziehung zu neuen Theorien und Rahmenwerken innerhalb der vorhandenen 
Literatur. Diese Integration trägt zu Folgendem bei:
• Verbessern Sie die interne Validität: Indem Sie zeigen, wie Ihre Ergebnisse 

in etablierte theoretische Rahmen passen, stärken Sie die interne Validität 
Ihrer Forschung.

• Verbessern Sie die Generalisierbarkeit: Wenn Sie besprechen, wie Ihre Er-
gebnisse mit bestehenden Studien übereinstimmen oder davon abweichen, 
können Sie die Generalisierbarkeit Ihrer Ergebnisse kontextualisieren.

• Tragen Sie zur Theoriebildung bei: Indem Sie Ihre Erkenntnisse mit beste-
henden Theorien verknüpfen, tragen Sie zur kontinuierlichen Entwicklung 
und Verfeinerung der theoretischen Rahmenbedingungen in Ihrem Fachge-
biet bei.

7. Implikationen diskutieren: Reflektieren Sie die breiteren Implikationen Ihrer 
Ergebnisse im Lichte der vorhandenen Literatur:
• Praktische Anwendungen: Wie beeinflussen Ihre Ergebnisse die Praxis, die 

Politik oder die weitere Forschung?
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• Theoretische Beiträge: Welche neuen Theorien oder Modi!kationen be-
stehender Theorien legen Ihre Ergebnisse nahe?

• Zukün$ige Forschungsrichtungen: Identi!zieren Sie neue Fragen oder Be-
reiche für weitere Untersuchungen, die sich aus Ihrem Vergleich ergeben.

Angenommen, Ihre qualitative Fallstudie untersucht das Phänomen der Organi-
sationskultur und der Mitarbeiterleistung in verschiedenen Branchen. In Ihren 
Ergebnissen (Schritt 6) haben Sie vielleicht herausgefunden, dass bestimmte 
kulturelle Merkmale die Leistung sowohl im Technologie- als auch im Gesundheits-
sektor erheblich verbessern. Beim Vergleich dieser Ergebnisse mit vorhandener 
Literatur (Schritt 1) stellt man fest, dass frühere Studien auf ähnliche Merkmale 
hindeuteten, jedoch überwiegend in Produktionskontexten. Möglicherweise stel-
len Sie auch fest, dass einige Ihrer Ergebnisse die vorherrschende Überzeugung 
in Frage stellen, dass eine hierarchische Kultur der Leistung generell abträglich 
ist. Indem Sie diese Punkte diskutieren, validieren Sie nicht nur Ihre Ergebnisse, 
sondern tragen auch zu einem nuancierten Verständnis der Funktionsweise der 
Organisationskultur in verschiedenen Sektoren bei.

 Nützliche Hinweise

Nachwuchswissenscha#lerinnen und Nachwuchswissenscha#ler scheuen sich 
manchmal, Ergebnisse ihrer Studie zu diskutieren, die im Widerspruch zur 
vorhandenen Literatur stehen. Dies kann auf mangelndes Vertrauen in ihre 
Arbeit und auf die Sorge zurückzuführen sein, zu den „falschen“ Schlussfol-
gerungen gekommen zu sein, da die Literatur etwas anderes sagt. Eisenhardt 
(1989) weist jedoch darauf hin, dass es von entscheidender Bedeutung ist, 
widersprüchliche Ergebnisse zu diskutieren, weil:

• Sie zu ignorieren verringert das Vertrauen in die Ergebnisse und kann dazu 
führen, dass einige Leser denken, dass die Ergebnisse falsch sind.

• Konflikte bieten eine Gelegenheit, da sie Forscher dazu veranlassen, eine krea-
tivere und konventionelle Grenzen überschreitende Denkweise zu  entwickeln, 
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die unter normalen Umständen schwer zu erreichen wäre (Eisenhardt, 1989, 
S. 544).

Ebenso wichtig ist es, literaturähnliche Erkenntnisse zu integrieren: 

• Sie verbindet zugrundeliegende Ähnlichkeiten in Phänomenen, die norma-
lerweise nicht miteinander in Verbindung stehen

• Es zeigt, dass die Ergebnisse eine Theorie mit stärkerer interner Validität, 
breiterer Verallgemeinerbarkeit und einem höheren konzeptionellen Niveau 
sein können.

4.8 Schritt 8: Finalisierung

Der Forscher erreicht einen Abschluss des Forschungsprozesses, wenn er eine 
theoretische Sättigung erreicht, d.h. durch kontinuierliche Datenerhebung wer-
den keine zusätzlichen Erkenntnisse gewonnen (Vissak, 2010). Für das Design 
einzelner Fallstudien bedeutet dies, dass keine neuen Daten au$auchen, wenn 
Interviews, Beobachtungen usw. fortgesetzt werden und sich bestimmte Kon-
zepte und Themen zu wiederholen beginnen. In Multiple-Case-Study-Designs und 
Fallstudien zur Theoriebildung bedeutet theoretische Sättigung, dass durch das 
Hinzufügen weiterer Fälle nichts Neues entsteht. In diesem Fall mögen die ersten 
Fälle sehr nützlich und interessant für die Theoriebildung sein, aber die folgenden 
Fälle tragen immer weniger zur Beantwortung der Forschungsfrage und weniger 
zu den Forschungsergebnissen bei, da die Daten wieder in Richtung theoretischer 
Sättigung erscheinen. 

Zur Finalisierung gehört auch die Zusammenstellung der Fallstudie, die die 
Struktur des Fallstudienberichts beschreibt. Yin (2018) unterscheidet sechs Fall-
studienberichtsstrukturen für jeden Fallstudienzweck und sowohl für einzelne 
als auch für mehrere Fallstudien-Forschungsdesigns. Für unerfahrene Forscher 
wird eine lineare Analyse (erklärend, explorativ, deskriptiv) empfohlen. Dies 
ist die Standardstruktur von akademischen Berichten und Arbeiten, beginnend 
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mit der  Einleitung (Forschungsdesign), der Literaturrecherche, der Methodik, 
den Ergebnissen und der Diskussion und endend mit der Schlussfolgerung oder 
Zusammenfassung. Andere, weniger gebräuchliche Strukturen von Fallstudien-
berichten umfassen vergleichend (erklärend, explorativ, deskriptiv%– die Fall-
studiendaten werden durch die Brille verschiedener konzeptioneller Modelle 
dargestellt), chronologisch (erklärend, explorativ, beschreibend%– Fallpräsen-
tation in chronologischer Reihenfolge), Theoriebildung (erklärend, explorativ%– 
Präsentation der Fallstudie auf der Grundlage der Theoriebildungslogik, aus-
gesetzt (erklärend%– Umkehrung der linearen analytischen Struktur) und nicht 
sequenziert (beschreibend%– die Reihenfolge der Präsentation der Fallstudie hat 
keine Bedeutung. Die letzten fünf eignen sich besser für das Design von Studien 
mit mehreren Fällen. 

Eine Fallstudie, egal wie gut sie gemacht ist, hat wenig Nutzen, wenn die Ergeb-
nisse nicht in einer Weise präsentiert werden, die die Forschungsfrage und die 
gewählte Methodik getreu widerspiegelt. Fallstudienforschung führt selbst bei 
überschaubaren Forschungszielen in der Regel dazu, dass riesige Datenmengen 
synthetisiert und auf eine Weise präsentiert werden müssen, die für einen Leser 
sinnvoll ist, der o$ ein Außenstehender/kein Experte auf dem Gebiet der Fall-
studienforschung ist. Dies kann eine sehr herausfordernde und entmutigende 
Aufgabe sein. Ein Plan für das Aufschreiben der Ergebnisse ist unerlässlich. Es 
gibt vier wichtige Überlegungen für die Präsentation der Ergebnisse von Fallstu-
dien (Hancock et al., 2021). Erstens müssen die Themen repräsentativ für das 
Forschungsziel sein und sich mit der/den Forschungsfrage(n) befassen. Zweitens 
müssen sich die Themen aus der theoretischen Sättigung entwickeln. Drittens, 
trotz der Tatsache, dass in der Fallstudienforschung Themen o$ miteinander ver-
bunden sind, sollte sich der Forscher auf die Entwicklung von Themen konzent-
rieren, die separate, unterschiedliche Kategorien repräsentieren (ohne dabei zu 
vergessen, die Vernetzung anzuerkennen). Viertens sollte jedes Thema so erklä-
rend sein, wie es die Daten zulassen.

Um die Synthese der Ergebnisse zu erleichtern, empfehlen Hancock et al. (2021), 
die folgenden Fragen zu stellen:



95

• Wie werden die gesammelten Informationen reduziert, um Antworten auf ge-
stellte Fragen widerzuspiegeln?

• Was ist die einfachste Form, um die Ergebnisse der Forschung mit anderen zu 
teilen?

• Welche Informationen aus mehreren Quellen gehören zusammen?
• Welche Informationen können innerhalb einer Quelle gruppiert werden?
• Welche Argumente tragen zur Gruppierung von Informationen bei?
• Welche Entitäten, die durch Raum und Zeit begrenzt sind, werden geteilt?
• Wie wirken sich verschiedene Informationsquellen auf die Befunde aus?
• Welche Informationen verknüpfen verschiedene Erkenntnisse miteinander?
• Welche bisherigen Arbeiten bilden die Grundlage für die Analyse?
• Welche Fragen werden beantwortet?
• Welche Verallgemeinerungen lassen sich tre!en?

 Checkliste für den abschließenden Fallstudienbericht

1. Ist der Text leicht zu lesen und zu verstehen?
2. Hat der Bericht oder die Arbeit eine konzeptionelle Struktur, die sich in den 

Überschri#en zeigt, die zur Organisation des Inhalts verwendet werden?
3. Werden Bedenken oder Probleme wissenscha#lich entwickelt?
4. Ist der Fall klar de"niert?
5. Gibt es einen Sinn für eine Geschichte in der Präsentation?
6. Kann der Leser einen realen, ganzheitlichen Blick auf den Fall werfen? 
7. Wird der Bericht oder die Arbeit im Hinblick auf Struktur, Grammatik, Kon-

sistenz, Kohärenz und Format überarbeitet?
8. Hat der Autor stichhaltige Behauptungen aufgestellt, ohne zu über- oder 

untergeneralisieren und die Ergebnisse zu interpretieren?
9. Wurden genügend Informationen vorgelegt, um das Vertrauen in die 

Schlussfolgerungen zu rechtfertigen?
10.Sind die Informationsquellen zuverlässig und zahlreich?
11. Ist die Rolle und der Standpunkt des Forschers ersichtlich?
12. Ist die Art des Publikums o!ensichtlich?
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13. Berücksichtigt die Berichterstattung verschiedene Perspektiven mit an-
gemessener Sensibilität?

(Adaptiert von Hancock et al., 2021)
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5. Schlussfolgerung

Insgesamt ist die Fallstudienforschung ein mächtiges Instrument, um komplexe 
Phänomene zu verstehen und die einzigartigen Erfahrungen und Kontexte einzel-
ner Organisationen zu erforschen. Durch die eingehende Fokussierung auf einen 
oder mehrere Fälle können Forscher ein umfassendes und nuanciertes Verständnis 
der Faktoren erlangen, die die Geschä$sergebnisse beeinflussen, und Best Prac-
tices und Strategien identi!zieren, die auf andere Organisationen angewendet 
werden können. Für die Unternehmensforschung bietet die Methodik die Mög-
lichkeit, organisatorische Umgebungen sowohl ganzheitlich als auch in einem 
realen Kontext zu untersuchen. Was Fallstudienansätze besonders für die Unter-
nehmensforschung geeignet macht, ist ihre Flexibilität und ihre Fähigkeit, den 
Komplexitäten eines Unternehmens gerecht zu werden. Die Komplexität eines Un-
ternehmens setzt sich aus menschlichen Akteuren, miteinander verbundenen or-
ganisatorischen Komponenten und den externen Umgebungen zusammen. Durch 
Fallstudienansätze können diese Bereiche sinnvoll und unter Berücksichtigung der 
Wechselbeziehungen zwischen ihnen erforscht werden. Für Wirtscha$sforscher 
bieten Fallstudienmethoden hochflexible Methoden, einschließlich einer Auswahl 
an Fallstudientypen, mehrerer Datenquellen und verschiedener Datenerfassungs- 
und Analyseinstrumente, um eine Reihe von Forschungsfragen und -problemen 
zu beantworten. Daher sind die Zwecke der Fallstudienforschung breit gefächert 
und reichen von der Behandlung eines einzelnen Problems in einer Organisation 
in einer einzigen Fallstudie bis hin zur Theorieentwicklung in groß angelegten 
Studien innerhalb von Studiendesigns mit mehreren Fallstudien. 

Nichtsdestotrotz stehen unerfahrene Forscher o$ vor der Herausforderung, in der 
Literatur keine geeignete Anleitung für die Durchführung von Fallstudienrecher-
chen zu !nden. Sie stoßen wahrscheinlich auf Verwirrung über verschiedene, 
o$ gegensätzliche Ansätze und Literatur, die auf ein Publikum zugeschnitten 
ist, das bereits über viel Forschungserfahrung verfügt. Es besteht ein Bedarf an 
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diesem leicht verständlichen Leitfaden, der Studierenden und Praktikern dabei 
hil$, ein fundiertes Verständnis der Fallstudienmethode zu entwickeln und deren 
 Einordnung in das qualitative Forschungsparadigma zu erkennen. Gleichzeitig 
bietet der Leitfaden eine klare und umfassende Struktur des Fallstudienprozesses. 
Dieser Leitfaden verringert dieses De!zit, indem er nützliche Hintergrundinforma-
tionen zur qualitativen Forschung bietet, einen Überblick über die Fallstudienme-
thode und ihre Einordnung in den Kontext der Unternehmensforschung sowie eine 
Schritt-für-Schritt-Struktur für die Durchführung von Fallstudienforschung. Es wird 
erwartet, dass dieser Leitfaden Studierende, Praktiker und unerfahrene Forscher 
dazu motiviert, Fallstudien häu!ger einzusetzen. Gleichzeitig soll er ihnen das 
Vertrauen vermitteln, dass sie durch diese Methode wissenscha$lich fundierte 
Ergebnisse erzielen können.
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7. Definition von Schlüsselbegriffen

Fall (Kapitel 3.1.)
Ein „Fall“ ist ein zeitgenössisches Phänomen in seiner natürlichen Umgebung. 
Es kann auch als ein begrenztes System beschrieben werden, zum Beispiel eine 
Person, eine Organisation, ein Ereignis, eine Verhaltensbedingung oder andere 
soziale Phänomene.

Fallanalyse (fallübergreifend) (Kapitel 4.5.)
Bei der fallübergreifenden Analyse werden Daten aus mehreren Fallstudien ver-
glichen und gegenübergestellt, um Muster, Ähnlichkeiten und Unterschiede zu 
identi!zieren und so ein tieferes Verständnis der untersuchten Phänomene zu 
ermöglichen.

Fallanalyse (innerhalb des Falles) (Kapitel 4.5.)
Die Within-Case-Analyse umfasst eine eingehende Untersuchung und detaillierte 
Beschreibung eines einzelnen Falles, um seine einzigartigen Komplexitäten und 
Muster zu verstehen.

Fallstudie (mehrere) (Kapitel 3.3.)
Ein Ansatz, der mehrere Fälle umfasst, um sie zu vergleichen und gegenüberzu-
stellen und gemeinsame Themen zu !nden.

Fallstudie (einzeln) (Kapitel 3.3.)
Ein Ansatz, der sich auf einen bestimmten Fall konzentriert, um seine besonderen 
Details und Zusammenhänge zu verstehen.

Bestätigbarkeit (Kapitel 3.8.)
Die Bestätigbarkeit (qualitatives Gegenstück zur Objektivität) ist der Grad, in dem 
die Ergebnisse von anderen Forschern bestätigt werden können
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Konstruktivismus (Kapitel 2.)
In der qualitativen Forschung ist Konstruktivismus die Idee, dass Menschen durch 
ihre Erfahrungen und Interaktionen mit anderen ihr eigenes Verständnis der Welt 
scha#en. Forscher, die diesen Ansatz verwenden, untersuchen, wie Menschen 
den Dingen einen Sinn geben und welche Bedeutung sie ihren Erfahrungen geben.

Glaubwürdigkeit (Kapitel 3.8.)
Die Glaubwürdigkeit (interne Validität) de!niert das Ausmaß, in dem der Forscher 
von den Forschungsergebnissen überzeugt ist, und kann als Einschätzung inter-
pretiert werden, ob die Forschungsergebnisse auf den erhobenen Daten basieren.

Zuverlässigkeit (Kapitel 3.8.)
Die Zuverlässigkeit (qualitatives Gegenstück zur Reliabilität) in der Fallstudien-
forschung bezieht sich auf die Konsistenz der Forschungsergebnisse.

Eingebettete Einheiten (Kapitel 3.3.)
Unterfälle innerhalb einer größeren Fallstudie, die detaillierte Einblicke in ver-
schiedene Aspekte des Hauptfalls geben.

Erkenntnistheorie (Kapitel 2.)
Epistemologie ist das Studium des Wissens%– wie wir wissen, was wir wissen. Eine 
epistemologische Haltung könnte beinhalten, zu verstehen, wie Individuen durch 
ihre Erfahrungen Bedeutung scha#en und wie Forscher diese Bedeutungen genau 
interpretieren können.

Ontologie (Kapitel 2.)
Die Ontologie befasst sich mit der Natur der Wirklichkeit und dem, was existiert. 
Eine ontologische Haltung in einer Fallstudie könnte behaupten, dass soziale 
Realitäten von Individuen in ihren sozialen Kontexten konstruiert werden, was 
bedeutet, dass mehrere Realitäten auf der Grundlage unterschiedlicher Perspek-
tiven existieren können.
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Überprüfung der Mitglieder „member checking“ (Kapitel 3.8.)
Eine Technik in der qualitativen Forschung, bei der Forscher die Teilnehmer bitten, 
die Interpretationen oder Ergebnisse der Forscher zu überprüfen und Feedback zu 
geben, um Genauigkeit und Gültigkeit zu gewährleisten.

Methodologie (Kapitel 2.)
Der Plan und das Regelwerk, das für die Durchführung einer Studie verwendet 
wird, einschließlich der Methoden zum Sammeln und Analysieren von Daten, um 
detaillierte Einblicke in einen bestimmten Fall oder eine bestimmte Situation zu 
gewinnen.

Phänomen (Kapitel 3.1.)
Ein Phänomen ist ein Gegenstand oder eine Fragestellung, die untersucht wird 
und o$ als begrenztes System (z. B. ein Programm, ein Ereignis oder ein Prozess) 
in seinem realen Kontext dargestellt wird, um ein tiefgreifendes Verständnis und 
eine tiefe Einsicht zu erlangen.

Positivismus (Kapitel 2.)
Positivismus ist eine Denkweise in der Forschung, die sich darauf konzentriert, 
faktische, beobachtbare und messbare Daten zu sammeln, um zu verstehen, wie 
die Welt funktioniert. In der qualitativen Fallstudienforschung bedeutet dies, In-
formationen sorgfältig zu sammeln und zu analysieren, um klare, zuverlässige 
Ergebnisse zu erhalten.

Pragmatismus (Kapitel 2.)
Pragmatismus als philosophische Weltanschauung ist ein praktischer Ansatz zum 
Verständnis von Wahrheit und Bedeutung, der auf den Ergebnissen und Wirkungen 
von Ideen und Handlungen basiert. In der qualitativen Fallstudienforschung kon-
zentriert sich der Pragmatismus auf die praktischen Implikationen und die reale 
Anwendung der Ergebnisse und betont, was in der Praxis funktioniert, anstatt sich 
an einen bestimmten theoretischen Rahmen zu halten.
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Replikation (Literal) (Kapitel 3.4., 4.5.)
Literale Replikation bedeutet, dass die ausgewählten Fallstudien ähnliche Ergeb-
nisse vorhersagen

Replikation (theoretisch) (Kapitel 3.4., 4.5.)
Theoretische Replikation bedeutet, dass die ausgewählten Fallstudien auf der 
Grundlage theoretischer Gründe widersprüchliche Ergebnisse vorhersagen

Stichprobengröße (Kapitel 4.2.)
Die Anzahl der Forschungsteilnehmer.

Methode der Probenahme (Kapitel 4.2.)
Die Methode zur Rekrutierung von Forschungsteilnehmern.

Probenahme (zweckmäßig) (Kapitel 4.2.)
Stichprobenmethode zur Rekrutierung von Forschungsteilnehmern auf der Grund-
lage ihres Potenzials, Daten zu generieren, die zur Beantwortung der Forschungs-
frage erforderlich sind.

Probenahme (Schneeball) (Kapitel 4.2.)
Stichprobenverfahren zur Rekrutierung von Forschungsteilnehmern auf der Grund-
lage einer Empfehlung eines bereits rekrutierten Falles oder Forschungsteilneh-
mers.

Sättigung (theoretisch) (Kapitel 4.2.)
Die Sättigung ist erreicht, sobald keine zusätzlichen Erkenntnisse mit der kontinu-
ierlichen Datenerfassung durch Hinzufügen zusätzlicher Fälle gewonnen werden.

Thematische Analyse (Kapitel 4.5.)
Die thematische Analyse ist eine qualitative Datenanalysemethode, die in der 
Fallstudienforschung verwendet wird und die Identi!zierung, Analyse und Bericht-
erstattung von Mustern oder Themen innerhalb der Daten umfasst.
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Übertragbarkeit (Kapitel 3.8.)
Übertragbarkeit (externe Validität) ist das Synonym für Generalisierbarkeit in der 
quantitativen Forschung. Darin wird erläutert, inwieweit die Forschungsergebnisse 
auf andere Kontexte übertragen oder repliziert werden können.

Triangulation (Kapitel 4.5.)
Bei der Triangulation in der qualitativen Fallstudienforschung werden mehrere 
Datenquellen, Methoden oder theoretische Perspektiven verwendet, um die 
Glaubwürdigkeit und Validität der Ergebnisse zu veri!zieren und zu verbessern.

Einheit der Analyse (Kapitel 3.3.)
In der qualitativen Fallstudienforschung bezieht sich die „Analyseeinheit“ auf den 
Schwerpunkt oder das Fach, das Sie studieren. Dabei kann es sich um eine Person, 
eine Gruppe von Personen, eine Organisation oder sogar ein Ereignis handeln.



Michael Neubert • Dejan Cargnelutti • Ulf Brackmann

EINE KURZE UND EINFACHE  
ANLEITUNG ZUR VERWENDUNG  

VON FALLSTUDIEN ALS  
 FORSCHUNGSMETHODE

EI
NE

 K
UR

ZE
 U

ND
 E

IN
FA

CH
E A

NL
EI

TU
NG

 Z
UR

 V
ER

W
EN

DU
NG

 V
ON

 FA
LL

ST
UD

IE
N 

AL
S 

FO
RS

CH
UN

GS
M

ET
HO

DE

€  8,90  [D]  I  €  9,20  [A ]

Das vorliegende Werk „Eine kurze und einfache Anleitung zur Verwendung von 
Fallstudien als Forschungsmethode“ bietet eine kompakte, aber umfassende 
Einführung in die Methodik der qualitativen Fallstudienforschung. Der Leitfa-
den richtet sich an Studenten, Doktoranden sowie an Wissenscha(ler in der 
frühen Phase ihrer akademischen Lau)ahn, die Fallstudien als methodischen 
Zugang zur Analyse komplexer Phänomene im organisationalen Umfeld nutzen 
möchten.

Im Zentrum steht ein achtstu*ger Forschungsprozess, der von der Entwick-
lung der Problemstellung über die Fallauswahl und Datenerhebung bis hin zur 
Analyse und Ergebnisdarstellung reicht. Die Autoren kombinieren theoretische 
Grundlagen mit praktischen Anwendungshinweisen, wobei sie sich auf aner-
kannte methodologische Ansätze – insbesondere von Yin, Eisenhardt, Mer-
riam, Halkias, Harkiolakis und Stake – stützen. Das Werk enthält zahlreiche 
tabellarische Übersichten, Beispiele aus der Forschung und methodische Re-
flexionen zu Themen wie Replikationslogik, Triangulation und ethische Verant-
wortung.

Besonderes Augenmerk liegt auf der induktiven Theoriebildung, der Berück-
sichtigung des Forschungskontextes sowie der Entscheidung zwischen Einzel-
fall- und Mehrfachfallstudien. Darüber hinaus bietet der Leitfaden Hilfestellung 
bei der Konstruktion des Interviewleitfadens, bei Sampling-Strategien und bei 
der Kodierung qualitativer Daten.

Das Buch leistet einen praxisorientierten Beitrag zur Forschungsausbildung, 
indem es wissenscha(liche Standards wahrt und zugleich verständlich und zu-
gänglich bleibt. Es eignet sich sowohl als begleitende Literatur für methodische 
Lehrveranstaltungen als auch als praktische Anleitung für die eigenständige 
Durchführung qualitativer Fallstudien in den Wirtscha(s-, Gesundheits- und 
Sozialwissenscha(en.


